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Die Partei hat jetzt mehr noch als früher dafür Sorge zu tragen, daß in unfer 
Volk harte Auffaſſungen kommen und daß befonders ein unerbittlicher Krieg an⸗ 
geſagt wird jeder Spur von jener erbärmlichen Klugheit, die Clauſewitz gegeißelt 
hat als ſchlimmſtes Symptom der Feigheit. 

Der Führer am 14. September 1936 auf dem Parteitag der Ehre (Ichlußrede) 


Der Preuße Clauſewitz iſt ſo vollſtändig im 
Deutſchen aufgegangen, wie wir das heute von 
jedem Volksgenoſſen wünſchen und erwarten 
müſſen. Wo dieſe Weitung vom engeren zum 
größeren deutſchen Denken noch fehlt, darf an 
Clauſewitzens Spott erinnnert werden, daß To 
mancher ſich hinter ſein Preußen⸗ 
tum verkröche, um den ſchwereren 
Pflichten gegenüber dem Deutſch⸗ 
tum enthoben zu werden. Solches 
Aufgehen bedeutet keine geſchichtsloſe Preisgabe 
der preußiſchen Sendung. Es bedeutet vielmehr 
ihre geſchichtliche Erfüllung im Volksganzen! 
Ihr hat der große Denker einſt gedient. 

Allein, es gibt unter den recht zahlreichen 
und auch wertvollen biographiſchen Arbeiten über 
den Unſterblichen und ſein Geiſteswerk kaum 
eine einzige, die ſich an die Nation in ihrer 
ganzen Breite wendet oder doch wenigſtens 
keine, die überallhin, vor allem in die Jugend 
gedrungen wäre. 

Die Aufgabe, das leicht faßlich zu tun, iſt 
ſchwer. Vielleicht iſt ſie deshalb bisher nicht 
gelöſt worden. Jedenfalls iſt des großen Den⸗ 
kers größtes Werk „Vom Kriege“, an dem 
er zwiſchen 1820 und 1830 arbeitete und in 
dem er das Studium von etwa hundertdreißig 
Feldzügen ver arbeitete, nicht für junge oder 
ſchlichte Köpfe geſchrieben. Man kann ſogar 
ſagen: Das Buch „Vom Kriege“ iſt von einem 
Meiſter für Meiſter verfaßt. Allein, gerade 
durch dieſes nach innen gerichtete, um bequeme 
Verſtändlichkeit unbekümmerte Suchen hat 
dieſer, zu ſeinen Lebzeiten „unbekannte Philo⸗ 
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ſoph“ Werte und Erkenntniſſe bloßgelegt, die 
dem deutſchen Volke nie mehr fehlen möchten. 


Ihr bekannteſter Satz iſt, daß der Krieg 
nur die Fortſetzung der (Friedens⸗) 
Politik mit anderen (gewaltſamen) 
Mitteln ſei. Wer könnte das nach dem 
Weltkriege noch beſtreiten! „Der Krieg“, 
ſagt daher Clauſewitz, „iſt ein Akt der 
Gewalt.“ 

Aber das Weſen des Krieges liegt 
dennoch keineswegs immer darin, daß ſich die 
entfeſſelten Gewalten nun hemmungslos aus⸗ 
toben. Die Anwendung der Gewalt beſtimmt 
ſich vielmehr nach dem politiſchen Ziele des 
Krieges. Iſt dieſes Ziel die Vernichtung des 
Gegners — wie fie Napoleon I. 1806/7 gegen 
Preußen und der Feindbund 1914/18 gegen 
Deutſchland erſtrebte —, dann ſpricht Clauſe⸗ 
witz von der „abſoluten Geſtalt des 
Krieges“ im Gegenſatz zum „Krieg 
mit beſchränktem Ziel“. Solche 
Kriege hat Preußen 1864 gegen Däne- 
mark, 1866 gegen Oſterreich und 
Deutſchland 1870/71 gegen Frank⸗ 
reich geführt. In keinem der drei Fälle hat 
Bismarck an die Vernichtung des Gegners ge- 
dacht. In jedem Falle ſollte nur der deutſchen 
Einigung gedient werden. Wie weiſe dieſe 
Selbſtbeſchränkung war, hat eine lange folgende 
Friedenszeit bewieſen. Wie unklug der Ver⸗ 
nichtungswille des Feindbundes in und nach dem 
Weltkrieg war, weiß heute, angeſichts eines all⸗ 
gemeinen Unfriedens faſt jedes Kind. Der Welt⸗ 
krieg war die ſchlechte Fortſetzung einer ſchlech⸗ 
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ten Friedenspolitik, und die Verſailler „Frie⸗ 
dens“-Politik iſt die Fortſetzung eines ſinnloſen 
Krieges mit anderen, aber nicht weniger ſinn⸗ 
loſen Mitteln. Über den Wert oder 
Unwert einer Kriegführung ent⸗ 
ſcheidet aber, nach Clauſewitz, allein 
der Enderfolg in Geſtalt des 
endgültigen Friedens, das heißt eines 
Zuſtandes, den wir bis heute noch nicht haben. 

Trotz der richtigen wehrpolitiſchen Erkenntnis, 


daß äußerſte Gewalt nicht immer der Weisheit 


letzter Schluß im Kriege iſt, daß die Gewalt 
vielmehr nach den Bedürfniſſen der poli⸗ 
tiſchen Kriegführung gezügelt werden muß, 
fordert Clauſewitz die Vernichtung der 
feindlichen Streitkräfte als die 
militäriſche Vorausſetzung dafür, daß der poli⸗ 
tiſche Feindwille gebrochen und dem Feinde 
unſer politiſcher Wille aufgezwungen werden 
kann. Der große Seher erkennt aber ſehr wohl, 
daß die Niederlage des feindlichen Heeres noch 
keine tödliche Wunde für den Feind zu ſein, 
noch keine Entſcheidung zu bringen braucht. Erſt 
wenn es gelungen iſt, ins Herz des feindlichen 
Landes, ins Zentrum des feindlichen Staates 
zu ſtoßen, ſeine Bündniſſe oder auch ſeine öffent⸗ 
liche Meinung zu erſchüttern — kurz: Erſt 
wenn der Schwerpunkt des feindlichen 
Widerſtandes getroffen iſt, kann dieſer endgültig 
aus dem Gleichgewicht, alſo umgewor fen und 
gebrochen werden. Dieſen Schwerpunkt zu fin⸗ 
den, iſt demnach keine rein militäriſche, auch 


keine rein politiſche, ſondern eine militäriſche 


und politiſche, alſo eine wehrpolitiſche 
Frage. Inſofern iſt Clauſewitz genau der 
Wehrpolitiker, der uns im Weltkriege gefehlt 
hat und den der Zukunftskrieg erfordert! 

Iſt der Satz, daß der Krieg nur die Fort⸗ 


ſetzung der Politik mit anderen Mitteln ſei, der 


berühmteſte, ſo iſt der andere: „Der An⸗ 
griff iſt die ſchwächere, die Ver⸗ 
teidigung die ſtärkere Kampf⸗ 
form“ die am meiſten angefochtene Theſe der 
Lehre „Vom Kriege“. Und doch hat Clauſewitz 
recht: Wenn zum erfolgreichen Angriff mehr 
Kräfte nötig ſind als zum erfolgreichen Wider⸗ 
ſtand, dann findet eben dieſer eine Stütze in 
ſeiner Form, dann gleicht dieſe Form die Unter⸗ 
legenheit der Zahl aus, dann iſt die Abwehr 
alſo die ſtärkere Form. 


Der große Moltke, der Sieger von 
Königgrätz (1866) und von Sedan (1870) war 
übrigens derſelben Anſicht. Aber weder er noch 
Clauſewitz ſind jemals auf den Gedanken ver⸗ 
fallen, vom Feldherrn zu fordern, daß er eine 
der beiden Formen grundſätzlich bevorzuge. Sie 
ſtehen vielmehr ebenbürtig nebeneinander. Über 
ihre Anwendung entſcheidet der praktiſche Einzel⸗ 
fall. Sicher iſt nur — fo lehrt Clauſewitz —, 
daß ohne Angriff keine Entſchei⸗ 
dung herbeigeführt werden kann. Wer alſo 
nicht anzugreifen verſteht, wird ſich auch nicht zu 
verteidigen wiſſen. 


Nicht weniger recht hat Clauſewitz, wenn er 
die moraliſchen Kräfte eines Heeres 
zu den wichtigſten geſtaltenden Faktoren des 
Krieges rechnet. Denn das deutſche Heer führte 
den Rückzug von der Marne ſeeliſch uner⸗ 
ſchüttert aus. Das franzöſiſch⸗engliſche dagegen, 
durch die verlorenen Grenzſchlachten ſchwer 
erſchüttert, richtete ſich am erneut befohlenen 
Angriffe wieder auf. Die moraliſchen Kräfte 
waren es alſo, die auf deutſcher Seite den mili⸗ 
täriſchen Fehlſchlag wettmachten. Dieſelben 
Kräfte waren es auf franzöſiſch-engliſcher Seite, 
die eine lange Reihe weſentlich ſchwererer mili⸗ 
täriſcher Mißerfolge überdauert hatten. Clauſe⸗ 
witz warnt, die unentbehrliche, zuverläſſige Ge⸗ 
ſinnung eines Heeres nicht mit der 
flüchtigen Stimmung zu verwechſeln, die in 
Kriſen nur allzuleicht umſchlagen kann. Er 


mahnt, nicht auf kriegeriſchen Geiſt 


und ſoldatiſche Tugenden im Heere 
zu rechnen, wenn ſolche Charakterſtärke keine 
Pflegeſtätte im Wolke gefunden hat. Er weiſt 
nicht weniger eindringlich darauf hin, daß 
Volkserhebungen gegen einen ein⸗ 
gedrungenen Feind zum Scheitern verurteilt 
ſind, wenn ſie keine Anlehnung an feſtgefügte 
militäriſche Streitkräfte haben. 


Schon an dieſen wenigen einfachen Gedan⸗ 
kengängen kann man erkennen, daß Clauſewitz 
zu Erkenntniſſen gelangt iſt, die heute noch 
genau ſo gültig ſind, wie vor mehr als hundert 
Jahren. Er liefert uns keine „graue Theorie“, 
die an „des Lebens grünem Baume“ zuſchanden 
werden müßte. Auch keine Rezepte und Syſteme 
für den ſicheren Sieg. Nicht einmal Ratſchläge 
ſind für den Suchenden zu finden, denn ein 
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Suchender war er ſelbſt. Wohl aber finden wir 
in ſeiner philoſophiſchen Lehre immer und immer 
wieder die Feſtſtellung, daß jeder Krieg 
ein Geſchehen für ſich iſt, weil ſich in 
jedem Kriege neue Menſchen mit neuen Mitteln 
unter neuen Umſtänden zu neuen Zwecken meſſen! 
Nur ſo konnte mit dem Werke ein philoſo⸗ 
phiſcher Ewigkeitswert entſtehen, der niemals 
an den ewig wechſelnden Wirklichkeitswerten 
einzelner Zeitabſchnitte zerbrechen wird. Es 
macht dabei nichts, daß ſich auch bei Clauſewitz 
Einzelheiten finden, die nur ſeinen Zeit⸗ 
bedürfniſſen genügen, alſo ſich heute nicht mehr 
aufrechterhalten laſſen. Das Weſentliche für 
uns iſt, von Clauſewitz zu lernen, daß der 
Krieg von einer buchſtäblichuner⸗ 
ſchöpflichen Vielgeſtalt bisher durch 
die Jahrtauſende gewandert iſt und weiterhin 
„gleich einem Chamäleon die Farbe wechſelnd“ 
die Zukunft durchſchreiten wird. | 

Die „Totalität des Krieges“, von 
der man heute ſoviel ſchreibt und redet, iſt 
alſo weiter nichts als Clauſewitzens 
geiſtiges Erbe! Darum muß es unſer 
aller Ehrgeiz ſein, den deutſchen Wehrkörper 
mit dem Geiſte dieſes großen preußiſchen 


Offiziers zu bauen, das heißt mit einem Geiſte, 


der zwar in den deutſchen Weltkriegs fronten 
heimiſch war, der aber erſt heute, im Dritten 
Reiche, auch wieder den Staat und das ge- 
ſamte Volk durchflutet. Die berühmten 


„Bekenntniſſe“, die Clauſewitz nieder⸗ 
ſchrieb, als ſich Preußen 1812 Napoleon gegen 


Rußland anſchloß und mit denen er ſich von 
Preußen losſagte, bis es ſeine deutſche Sendung 
wiedergefunden haben würde, könnten ebenſogut 
1919 nach der Unterſchrift des Verſailler Dik⸗ 
tates im weimariſchen Unſtaate geſchrieben 
worden ſein. Das Clauſewitz⸗Wort, daß höch⸗ 
ſtes Wagen tiefſte Weisheit fein 
könne, hat der Weltkrieg ebenfalls in unüber⸗ 
ſehbarer Vielfalt beſtätigt, hat uns auch der 
Führer ſchon fo manches Mal vorgelebt. Clau⸗ 
ſewitz hat ſogar ſchon in einer Zeit, die wahrhaft 
himmelweit von deutſcher Einigkeit entfernt war, 


einen deutſchen „Staat von höch⸗ 


ter Einförmigkeit der poli⸗ 
tiſchen Verfaſſung“ gefordert und da⸗ 
mit ſich auch in ſeinem ſtaatsmänniſchen Denken 
zu derſelben Einfachheit bekannt, die er für die 
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Strategie forderte, weil alles Komplizierte im 
Kriege ſcheitere. 

So ſehen wir ihn ſtets politiſch wie militä⸗ 
riſch über ſeine Zeit hinaus denken und erkennen 
ihn als einen Wehrpolitiker, der weiß, 
daß das militäriſche Inſtrument 
nur zu Erfolgen kommen kann, 
wenn es im Dienſte einer klugen 
Politik ſteht. Es iſt nicht zuviel geſagt, 
daß Clauſewitzens Werk „Vom Kriege“ 
der heutigen Generation zum Verſtändnis für 
das Weſen des Krieges nahezu alles bieten 
kann, was der Aufgabe dieſer Generation ent⸗ 
ſpricht. Denn das Weſen des Krieges 
iſt niemals abhängig von Schuß⸗ 
weiten oder Pferdeſtär ken, wäh⸗ 
rend die Aufgabe der Genera⸗ 
tionen ſtets die gleiche bleibt, 


nämlich: Wahrer und Mehrer 


eines Volkstums zu ſein. 

Clauſewitz verachtete jedes perſönliche Gel⸗ 
tungsbedürfnis und jede unfruchtbare Betrach⸗ 
tung, die nichts in Bewegung bringt. Darum 
hielt er die Herausgabe ſeines Werkes „Vom 
Kriege“ bis zu ſeinem Tode zurück. Darum 
kannte ihn aber auch, als er ſtarb, nur ein ganz 
kleiner Kreis. Heute kennt ihn die Gelehr⸗ 
tenwelt aller kultivierten Länder. 

Erſt heute verbreitert ſich die Einſicht, daß es 
nicht ſchlecht beſtellt ſein kann um die Philoſophie 
eines Mannes, der den Satz nicht nur ſchrieb, 
ſondern auch lebte: „Ich glaube und be⸗ 
kenne, daß ein Volk nichts höher 
zu achten hat, als die Würde und 
die Freiheit feines Daſeins.“ 


* 


Biographiſche Notizen: 1. Juni 1780 geb. in Burg bei 
Magdeburg, Vater friderizianiſcher Offizier. 1793 In den 
Rheinfeldzug als Fahnenjunker des Inf.⸗Regts. Prinz 

erdinand. 1795 Sekondeleutnant. 1801 Kriegsschule und 
djutant des 3 Auguſt von Preußen. 1805 Stabs⸗ 
kapitän. 1806 Schlacht bei Auerſte dt. Bei Prenzlau nach 
tapferem Durchbruchsverſuch gefangen. 1807 Nach Preußen 
zurück. Scharnhorſt zugeteilt. 1809 Kriegsminiſterium. 
1810 Major im Generalſtabe. Lehrer an der Allgemeinen 
Kriegsſchule und des Kronprinzen. 1812 Austritt aus der 
preußiſchen Armee. Oberſtleutnant im ruſſiſchen Generalſtabe. 
Smolensk und Borodino. 1813 Als ruſſiſcher Unter⸗ 
händler bei Tauroggen. Nuſſiſcher Nachrichtenoffizier bei 
lüſch er. Schlachten bei roßgörſchen und 
Bautz e n. Generalquartiermeiſter der ruſſiſch⸗deutſchen Le⸗ 
gion. 1814 Mit der Legion in die Niederlande. Endlich als 
Oberſt der Inf. wieder in Preußen eingeſtellt. 1815 Chef des 
Generalſtabes des III. preuß. Armeekorps. Schlachten bei 
Ligny und Waw re. Verfolgung bis Paris. Chef des 
Generalſtabes in Koblenz bei Gnei 60 na u. 1818 Direktor 
der Allgemeinen Kriegsſchule (Berlin). 1830 Inſpekteur der 
2. Artillerie⸗Inſpektion (Breslau). 1831 Mobil in Poſen als 
Chef des Generalſtabes der preußiſchen Oſtarmee. Deren Be⸗ 
fehlshaber, Gneiſenau, erlag der Cholera. 16. November 1831 
erlag Clauſewitz in Breslau der gleichen Krankheit. 
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‚Schließen wir den großen Ring unſerer Gemeinſchaſt, ſtark im Ver⸗ 
trauen auf unſer Volk, erfüllt im Glauben an unfere Miffion und bereit 
zu jedem Opfer, das der Allmächtige von uns fordert. 

Dann wird Deutschland, das nationalſozialiſtiſche Dritte Reich, durch 
die Jeit der Not, der Bekümmernis und der Sorgen hindurchgehen, 
gewappnet mit jenem metall, das allein den Ritter ohne Furcht und 
Tadel den Kampf gegen Tod und Teufel beſtehen läßt: dem Erz des 


eiſernen Herzens. 


D. mit dieſer ernſten Mahnung des Führers 
abgeſchloſſenen Feierſtunden der wieder ehren⸗ 
haften Nation liegen hinter uns. Unſere Welt⸗ 
kriegsgeneration, die ſich im verbiſſenen Grimm 
und nach unbeſiegtem, jahrelangem Einſatz den 
November 1918 zunächſt gefallen laſſen mußte, 
die das vom Eiſernen Kanzler in den Sattel 
gehobene Zweite Reich entehrt und verraten im 
Staub liegen ſah, hat das Dritte Reich und ſo 
auch den Parteitag der Ehre geſchaffen. Aus 
ihrer ungebrochenen Kraft und der grenzenloſen 
Gläubigkeit an die eigene Nation geſtalteten 
dieſe Männer kaum zwei Jahrzehnte nach dem 
Zuſammenbruch ein noch nie zuvor dageweſenes 
Bekenntnis der aktivierten Nationalkraft des 
erwachten Volkes. Indem wir nun Abſtand 
gewinnen, ſteht der Großappell von Mürn⸗ 
berg, vor der Gegenwart und für die Zukunft 
errichtet, nunmehr über unſerer täglichen Arbeit. 
Ein Fanal, ſo ſteil und unendlich, ſo klar und 
leuchtend, ſo geſchloſſen und hart in den Kon⸗ 
turen, wie man am Abend des 11. September 
aus weiter Entfernung nur eine einzige gigan⸗ 
tiſche Lichtſäule jäh in den nächtlichen Himmel 
ragen ſah, gebildet aus den Lichtſtrömen, die 


unmittelbar über den zum Appell vor dem 


Führer angetretenen Politiſchen Leitern als ein 
phantaſtiſch vielfältiges Strahlenbündel er⸗ 
ſchienen. 

Alle Mittel der Berichterſtattung verſagen 
Jahr für Jahr wieder vor der monumentalen 
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Der Führer auf dem Parteitag der Ehre. 


Einzigartigkeit dieſer gewaltigſten Konzentration 
der ideellen und materiellen Energieſtröme eines 
Millionenvolkes. Alle noch ſo begeiſterten Wie⸗ 
dergaben und Superlative können nicht an⸗ 
nähernd das nachempfinden laſſen, was der Teil. 
nehmer hier erlebte. Nürnberg zeigt vor der 
Geſchichte, daß ſich die tauſendjährige Sehn⸗ 
ſucht der Deutſchen erfüllt hat. 

Wahrheit wurde, was vor vierhundert Jahren 
auch ein bedauerndes Wort jenes großen deuf- 
ſchen Mannes wünſchte, den der laufende ge⸗ 
ſchichtliche Teil dieſer Hefte in vorliegender 
Folge zu behandeln hat: „. .. wie ein ſtark Pferd 
ohne einen Reiter, der es regiert, hin und wieder 
in die Irre läuft, alſo iſt auch Deutſchland 
mächtig genug an Stärke und an Leuten, es 
mangelt ihm aber an einem guten Haupt und 
Regenten!“ (Luther, Tiſchreden 1517). 

Das Schickſal ſchenkte uns das Erlebnis der 
Beglückung unſerer Nation mit einem „guten 
Haupt“. Ein „Regent“, der ſeinen Weg als 
einſamer Wanderer begann und der nichts als 
die Ehre der Nation zur Baſis ſeines großen 
Weges wählte. Der Stellvertreter des Führers 
ſagte in Nürnberg: „Nur die Nation, 
die ihre Ehre hochhält, vermag 
auf die Dauer zu beſtehen. 
Deutſchland wird beſtehen! — 
Dank dem Führer!“ Wir wiſſen, daß 
der Führer dieſen Weg der Ehre nicht nur für 
Deutſchland geht, ſondern daß hier „ein Welt⸗ 
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kampf auf deutſchem Boden“ begonnen hat. 
Ein Kampf, von deſſen Ziel wir gerade bei 
dieſem Reichsparteitag ſpürten, daß es weit über 
die Grenzen unſeres Reiches und Volkes hinaus⸗ 
ragt, hoch hinein in die Ideen⸗ und Gedanken⸗ 
welt edelſter Menſchlichkeit aller Völker und 
aller Zeiten | 

Die oben wiedergegebene ernſte Mahnung des 
Führers knüpft an ein bekanntes Reiterbild, 
das in dem Meiſterwerk Albrecht Dürers 
ſeinen höchſten Ausdruck fand. Ein Bildnis des 
Rittertums um der Ehre willen, das an allen 
Höhepunkten des deutſchen Volkslebens wieder⸗ 
kehrt. Immer wieder zeigt es dann bei aller 
Verſchiedenheit des zeitbedingten Äußeren als 
ſeine beſondere Eigenart jene adlige Haltung, 
wie ſie eben nur der Einſatz um der Ehre willen 
offenbaren kann. | 
So hat ein tief in die neue Weltanſchauung 
hineingewachſener deutſcher Künſtler und Ak⸗ 
tiviſt, der Frieſe Wilhelm Peterſen, auch unſerer 
Zeit den „Reiter von Valsgärde“, einen nor⸗ 
diſchen Krieger aus dem 8. Jahrhundert unſerer 
Zeitrechnung, geſchenkt. Funde aus einem 
Kriegergrab bei Valsgärde im Uppland in 
Schweden dienten als hiſtoriſche genau ver⸗ 
arbeitete Vorlagen. 

Wir fühlen beim Betrachten der vor⸗ 
ſeitigen Wiedergabe des Werkes, daß es genau 
ſo die Geſtalt und den Geiſt des kühnen 
Sachſenführers Widukind darſtellen könnte, 
der in der Überlieferung mehr noch als das 
bekannte Reiterbildnis ſeines großen fränkiſchen 
Gegenſpielers (ſiehe Schulungsbrief 10/1935 


Bildſeite 1) als der Freiheitskämpfer auf dem 


weißen Sachſenroß im Volke lebendig blieb, 
als Ritter um der Ehre willen. Und empfinden 
wir nicht auch deutlich, daß der ein halbes 
Jahrtauſend jüngere Reiter vom Bam⸗ 
berger Dom (Schulungsbrief Folge 6, Juni 
1936) ebenfalls von dem gleichen Geiſt er füllt iſt? 
Genau ſo auch der abermals zweieinhalb Jahr⸗ 
hunderte jüngere Ritter Meiſter Dürers (ſiehe 
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Bildſeite 3 des Heftes), dem die plaſtiſche Kunſt 
der nordiſchen Schöpferkraft eines Verrochio 
ſchon im fünfzehnten Jahrhundert den erzharten 
Reiter Colleone zu Venedig voranſtellte und 
dann in Schlüters Reiterbild des Großen Kur⸗ 
fürſten ein ebenbürtiges plaſtiſches Meiſterwerk 
folgen ließ. Es iſt der gleiche über alles All⸗ 
tägliche und Niedrige hinweg in die Weite aus⸗ 
greifende Geiſt, den wir in dieſen Geſtalten 


finden; ſei es der germaniſche Edle aus der 


Zeit, da die nordiſchen Stämme unter dem 


Druck des Südens erſtmals die Notwendigkeit 


einer größeren germaniſch⸗nordiſchen Schutzform 
ihres Blutes empfanden und dann als tauſend⸗ 
jährige Sehnſucht im Herzen trugen, un⸗ 
vergeſſen und unerſchütterlich, wie Dürers 
Ritter des Mittelalters, ſei es der trotzige 
Söldnerführer der Renaiſſance oder die erſte 
große Perſonifizierung des Preußentums. Allen 
gemeinſam iſt jener Geiſt, der nun er ſtmals 
nicht nur einer Führerſchicht, 
fondern ſeit dem Weltkriegs⸗ 
opfer einemganzen Volke Lebens⸗ 
inhalt wird: „Die Bereitſchaft zum Ein⸗ 
ſatz um der Ehre willen“. 


Darum ſoll dieſe Betrachtung des Kämpfer⸗ 
tums um Ehre gerade in den Wochen, wo ſich 
der Verrat von 1918 jährt, nicht abſchließen 
ohne Erwähnung jenes deutſchen Reiters, den die 
feindwärts fahrende deutſche Waffenſtillſtands⸗ 
kommiſſion im November 1918 im Niemands⸗ 
land in dem Dorf Trélon antraf, ehe fie auf 
den die Delegation erwartenden franzöſiſchen 
Leutnant Rothſchild, Sohn des Barons Rothſchild 
aus Paris, traf. Der Reiter von Trélon, der 
erſte unter den Reitern in deutſcher Nacht. Ein 
deutſcher Nachrichtenoffizier berichtet hierüber 
in P. C. Ettighofer: „Moskau — Compiegne — 
Verſailles“, Verlag von C. Bartelsmann, 
Gütersloh, 1936: „Die Bevölkerung ſah die 
vier Wagen mit den wehenden weißen Fahnen 
kommen. Kein Laut, kein Zuruf, keine Dro⸗ 
hung, nichts. Nur in den Blicken lag wilder 
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Haß. Und dieſe Blicke gingen von uns nach 
einer Straßenkreuzung im Ort und dann wieder 
zu uns hin. Und dort — wir wollten unſeren 


Augen nicht trauen — dort ſtand ein deutſcher 


Reiter auf Poſten. 
Der Mann drehte uns den Rücken zu und 
ſpähte ſcharf die Straße hinunter, feindwärts. 


Er ſtand halb in der Deckung einer Hausecke. 


Seine Hände hielten ſchußbereit den Karabiner, 
den rechten Zeigefinger auf Druckpunkt am 
Abzug. Seinen Stahlhelm hatte der Reiter in 
den Nacken geſchoben, um beim Schießen nicht 
durch die Vorderſchiene behindert zu ſein. Mit 
der linken Schulter lehnte der Mann feſt 
gegen die Mauerecke. Der Karabiner lag auf 
einer fingerdicken, etwas hervorſpringenden 
Efeuranke. Zwiſchen den harten, dunkelgrünen 
Efeublättern hervor drohte die ſchwarze Ka- 
rabinermündung eiskalt in die Dorfſtraße 
hinab, dort, wo gleich der Gegner auftauchen 
mußte. An der ſchützenden Mauer, neben dem 
Pferd, lehnte die Reiterlanze mit dem ein⸗ 
gerollten Fähnchen. Der Mann hatte die mitt⸗ 
lere Patronentaſche geöffnet. Griffbereit lagen 
die Rahmen. Ein Bild höchſter Kampfbereit⸗ 
ſchaft und letzter Entſchloſſenheit. 

Wir fuhren langſam heran. Das Heulen der 
Granaten in der Luft, das Knattern des Ge⸗ 
wehrfeuers, das Praſſeln der Spitzgeſchoſſe 
gegen Dächer und Mauern, dieſer nerven⸗ 
zerreißende Schlachtenlärm übertönte das Ge⸗ 
räuſch unſerer langſam anrollenden Wagen. 
Der Reiter ſah uns nicht, hörte uns nicht. Wir 
riefen ihn an. Er drehte ſich raſch zur Seite, 
ſah uns, erkannte uns als deutſche Offiziere, 
blickte aber ſofort wieder feindwärts, ſo wie es 
die Vorſchrift verlangt... „Sie da, was 
machen Sie denn noch hier?“ rief man ihm zu. 
Er drehte nur ſekundenlang das Geſicht zu uns, 
blickte dann wieder nach vorne und ſagte, laut 
und deutlich: „Dragoner auf Nachhutpoſten, 
Herr Major!“ „Aber, mein Sohn“, tadelte 
väterlich Major Brinkmann, „das geht doch 
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nicht; weißt du auch, daß du mutterſeelenallein 


biſt, daß es faſt noch drei Kilometer ſind bis 
zum erſten deutſchen Infanteriepoſten und daß 
bis dorthin alles unter Feuer liegt?“ „Herr 
Major, ich habe Befehl, hier zu warten bis der 


Feind angreift und dann — — “ 
„ha, und dann — “ 
„— — und dann ein paar Schuß abzugeben 


und wegzureiten.“ 

„Und wenn man dich zufällig hier vergeſſen 
hat, wie?“ 

Der Dragoner ſtutzte, überlegte einige Se⸗ 
kunden und beharrte, Naſe immer nach vorn 
gerichtet, ſcharf beobachtend: „Ich habe Befehl, 
hier zu warten bis der Feind angreift, Herr 
Major 

Auf den Rückzugsſtraßen, irgendwo in Frank 
reich, ſind ſtille Heldentaten ſchon Alltäglich⸗ 
keiten. Hier hat ein junger deutſcher Reiter 
einen Befehl bekommen. Er führt den Befehl 
aus, mag die Welt um ihn zertrümmert ein⸗ 
ſtürzen. | | u 
Wie er ausſah, dieſer Letzte am Feind? 

Wie er hieß? 

Einerlei, es war ein deutſcher Soldat! Viel⸗ 
leicht ein Bauernſohn aus Weſtfalen, vielleicht 
ein Induſtriearbeiter von der Ruhr, vielleicht 
ein Holzknecht aus Oberbayern oder ein Winzer 
von der Moſel. Spielt keine Rolle, es war 
ein deutſcher Soldat. 

Dieſer Junge hier auf verlorenem Poſten 
war für uns das Symbol des einſam und ſtill 
kämpfenden, pflichttreuen Frontheeres. Langſam 
fuhren wir weiter. Knapp 200 Meter von dem 
Standort des letzten deutſchen Reiters entfernt 
ſtießen wir auf die franzöſiſche Vorhut. 

In glatter Fahrt kamen wir auf dem Wege 
nach Rocquigny wieder bis Trélon. 

An der Straßenecke, wo vor zwei Stunden 
noch der deutſche Dragoner auf verlorenem 
Poſten nach dem Gegner ausſchaute, ſtand jetzt 
der Pfarrer von Trélon und zeigte uns die ge- 


ballte Fauſt en 
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von Dr. Graf von der Goltz⸗Berlin 


Die Ehre iſt das höchſte Gut. Sie zu bewahren und zu beſchũtzen, muß ſebem Deutſchen weſentlicher fein als zu 
leben ... Deutſche Ehre iſt nicht gebunden an Geld, Beſitz, Titel, Stans und Rang. Deutſche Ehre iſt Lolöatenehre 
und deshalb gebunden an Vaterlanösliebe, Treue, Mannhaftigkeit, fameraò ſchaſt und Ehrlichkeit. 


K 


Die Ehre iſt ein eigen Ding. Sie iſt mate⸗ 
riell nicht wägbar und hat keinen Preis. 
Eine Zeit, die den einzelnen zum Ausgangs⸗ 
punkt und Zielpunkt ihrer Betrachtungsweiſe 
machte und alle Einrichtungen der Gemeinſchaft 
danach betrachtete und entwickelte, eine ſolche 
Zeit mußte auch Fragen der Ehre dem einzelnen 
überlaſſen. Wie er ſeine Ehre wahrte, war mehr 
oder weniger Sache ſeiner Empfindlichkeit. Der 
geſchäftliche Erfolg wurde in der Regel durch 
derartige Fragen nicht geſtört — eher durch 
allzu große Hemmungen. | 


Über die eigenen unmittelbaren Intereſſen 
hinaus zur Verfügung der Gemeinſchaft ſtand 
der einzelne nur für den Fall der Not, des 
Krieges und dergleichen, ſoweit nicht ein ſelbſt⸗ 
gewählter Beruf, etwa des Offiziers oder Be⸗ 
amten, ihn ausdrücklich für ſein ganzes Leben 
in ſolchen Dienſt ſtellte. Und es iſt bezeichnend, 
daß gerade da, wo ſich im Bereich dieſer 
Männer Gemeinſchaften bildeten, beiſpielsweiſe 
im Offizierkorps oder auch ideenmäßig in 
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Studentenverbindungen, eine beſondere Pflege 
der Ehre ſich ausbildete vom Standpunkte und 
nach Richtlinien ſolcher Gemeinſchaft. 

Heute ſteht nach nationalſozialiſtiſcher Auf⸗ 
faſſung das ganze Leben irgendwie in ſolchem 
Dienſt und erhält ſeinen Sinn daraus. Dem⸗ 
gemäß iſt heute überall die Ehre und Achtung 
zu wahren, die ſolcher Beruf und ſolcher Dienſt 
erfordert — vom Standpunkte der Gemeinſchaft. 


1 

Daß eine Gemeinſchaft ohne Ehre nicht leben 
und höheren Zielen nicht dienen kann, ſteht außer 
Frage. Gilt dies doch ſchon für den einzelnen, 
deſſen wenigſtens rein phyſiſche Exiſtenz auch 
noch ohne Ehre theoretiſch denkbar wäre, bei 
dem jedoch Ehre und Selbſtachtung die Vor⸗ 
ausſetzung für die Erfüllung jeder über das 
rein Phyſiſche hinausgehenden Leiſtung iſt. Wie⸗ 
viel mehr gilt dies für eine Gemeinſchaft, die 
überhaupt erſt durch das Vorhandenſein eines 
ſolchen höheren Zweckes zu einer Gemeinſchaft 
wird und deshalb vom Augenblick ihrer Ent⸗ 
ſtehung an von der Ehre begrifflich nicht zu 
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trennen if. Sie muß alſo, wenn fie höhere 
Zwecke erfüllen will, ihre eigene Ehre wahren 
und ſchon aus dieſem Grunde um die Ehren⸗ 
haftigkeit ihrer Glieder beſorgt ſein. Denn jede 
Minderung der Ehre des von der Gemeinſchaft 
untrennbaren einzelnen muß auch die Ehre der 
Gemeinſchaft mindern — ganz wie im alten 
Offizierkorps die Ehre des einzelnen Grundlage 
der Ehre des Ganzen war. Und ganz wie heute 


nach $ 7 der Richtlinien für die Parteigerichte 


der NSDAP. alle Handlungen verfolgt werden, 
die dem Ehrgefühl und den Anſchauungen der 
NSDAP. zuwider find und daher die 
gemeinſame Ehre der Partei ge⸗ 
fährden oder verletzen. | 

Um die größte aller deutſchen Gemeinſchaften, 
die deutſche Volksgemeinſchaft, zu einer wirf: 
lichen Gemeinſchaft aus gemeinſamer Wurzel der 
Ehre, Selbſtachtung und des ungehemmten Lei⸗ 
ſtungswillens zu machen und zur Sicherung des 
Leiſtungsprinzips, hat folgerichtig der National⸗ 
ſozialismus ſich unter Verneinung jeder Klaſſen⸗ 
ehre zur gleichen Ehre aller Volks⸗ 
genoſſen bekannt. 


III. 
Das Recht iſt berufen, aus ſolcher Auffaſſung 


die rechtlichen Folgerungen zu ziehen. Das wird 


zunächſt auf dem Rechtsgebiet zu geſchehen haben, 
welches das Leben des Volkes und die davon 
untrennbare Ehre durch Strafdrohungen zu 
ſichern hat. Es iſt aber nicht nur Sache des 
Staatsanwalts, die Ehre zu ſchützen, ſondern 
zugleich Sache des einzelnen und der beſonderen 
Gemeinſchaften, in denen er die Leiſtung ſeines 
Lebens vollbringt und der großen Gemeinſchaft 
dient. Von der dieſen Gedanken ausführenden 
deutſchen Ehrengerichtsbarkeit als einem weſent⸗ 
lich neuentwickelten Rechtsgebiet ſoll hier im 
Rahmen dieſer Ausführungen die Rede ſein. 
Einmal werden die Strafen für ſchwere 
Ehrenkränkungen, insbeſondere aber für Ver- 
leumder und böswillige Denunzianten nach 
der Strafdrohung des Geſetzes und ſeiner 
Anwendung weſentlich höher ſein müſſen als 
zuvor. Es verrät eine zu materielle Auffaſſung, 
wenn der Dieb, der einen Hundertmarkſchein 
wegnimmt, mit Freiheitsſtrafe belegt wird, nicht 
aber derjenige, der einem anderen die Ehre 
nimmt oder auch nur zu nehmen ſucht. Es geht 
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auch nicht an, wenn bei einer berechtigten 
Amneſtie für ſogenannte Bagatellſachen nahezu 
alle Ehrverletzungen von ſeiten der erkennenden 
Gerichte als Bagatellſachen behandelt werden. 

Ebenſo iſt als reformbedürftig erkannt die 
Frage des Wahrheitsbeweiſes bei 
Beleidigungen. Wer nur einem anderen 
etwas auswiſchen will und dazu irgendwelche an 


ſich vielleicht vergröberten oder entſtellten, aber 


in irgendwelchen Einzelpunkten wahren Vor⸗ 
gänge heranholt aus fernſter Vergangenheit oder 
dem Privatleben des Betroffenen, welche die 
Gemeinſchaft nicht im mindeſten intereſſieren 
und nur dazu dienen ſollen, Leiſtungsfähigkeit 
und Leiſtungsmöglichkeit gegenüber der Gemein⸗ 
ſchaft herabzuſetzen, der muß wegen ſolcher bös⸗ 
artigen Geſinnung und Ehrverletzung beſtraft 
werden, ohne daß es auf den Wahrheitsbeweis 


ankommen kann. Denn ſelbſt wenn dieſer 


erhoben und lückenlos zugunſten des Gekränkten 
entſchieden wird, bleibt nach altem Volkswort 
immer etwas hängen, und iſt in der öffentlichen 
Meinung der Gekränkte ſchon dadurch herab⸗ 
geſetzt, daß er ſich überhaupt gegenüber ſolchen 
Vorwürfen mit unſäglichen Mühen und Zeugen 
aller Art in womöglich öffentlicher Gerichts⸗ 
verhandlung zu wehren hat. 


Eine weitere brennende Frage iſt inzwiſchen 
bereits durch die neueſte Rechtſprechung gelöſt 
worden, die Frage ſtrafbarer Beleidigungsfähig⸗ 
keit ſolcher Gemeinſchaften, die nicht in die 
Form öffentlicher Körperſchaften gekleidet und 
doch dem Dienſte am Ganzen gewidmet ſind. Be⸗ 
kanntlich hat ſchon entgegen allen damals herr- 
ſchenden Meinungen und Rechtſprechungen der 
Tübinger Kommentator Frank die Auffaſſung 
vertreten, daß die Ehre durch den Wert zur Er⸗ 
füllung ſozialer Aufgaben begründet wird und 
deshalb auch einer Kollektivperſönlichkeit zu⸗ 
kommt, der ſolche Aufgaben obliegen. Wenn 
man heute die Ehre des einzelnen gerade vom 


Standpunkte ſeiner Bedeutung für die Gemein⸗ 


ſchaft ſehen und der Gemeinſchaft weitgehende 
Verfügung in den Fragen ſolcher Ehre geben 
will, ſo iſt es freilich widerſinnig, wenn man 
gleichzeitig die Beleidigungsfähigkeit ſolcher 
Gemeinſchaft ſelbſt noch bezweifeln oder gar 
beſtreiten wollte. Und das einzige Problem, das 
ernſter Erwägung bedarf, wird die Frage ſein, 
ob man die Beleidigungsfähigkeit beſchränken 


wer 


kann auf ſolche lebendigen Gemeinſchaften, die 
dem Dienſte an der Se . aus⸗ 
drücklich gewidmet ſind. * 

An einer Stelle berühren ſich Strafrecht und 
perſönlicher Ehrenſchutz — da, wo bisher der 
Gekränkte mit der blanken Waffe Genug⸗ 
tuung vom Gegner fordern durfte, der Gegner 


ſich ihm ſtellen mußte und beide trotz folder 


öffentlich anerkannten Pflicht ſtraffällig wurden. 
Es beſteht kein Zweifel, daß der nationalſozia⸗ 
liſtiſche Staat den Zweikampf da, wo er ihn 
bewußt zuläßt, nicht zugleich unter Strafe 
ſtellen wird. | 


IN. 


In aller Regel wird, wer ehrlos handelt, 
auch ſtrafbar ſein. Sache des Geſetzgebers iſt 
es, nach Möglichkeit das ſittliche und geſetzte 
Recht zu vereinen. Aber immerhin wird man 
zwiſchen Recht und Strafrecht zu unterſcheiden 
haben und nicht jede Handlung gleich unter 
Strafe ſtellen können, die möglicherweiſe nicht 
zu 100 Prozent „anſtändig“ iſt. 

Auch wird nicht jede Handlung jedes ein— 
zelnen vom Standpunkte der Allgemeinheit 
ſtrafbar ſein können, die vom Standpunkte 
beſonders und freiwillig übernommener welt⸗ 
anſchaulicher Verpflichtungen, etwa als Partei- 
mitglied der NSDAP., oder vom beſonderen 
Standpunkte eines beſtimmten Berufsſtandes 
verwerflich oder wenig ſchön erſcheint. 

So kann man ſich wohl ſchwere Fälle denken, 
in denen ein Gericht ehrloſe Handlungen mit 
ſchwerſten Strafen ahndet und die Ehrloſigkeit 
vor aller Welt feſtſtellt, und wo jede weitere 
eigene Tätigkeit von beſonderen Ehrengerichten 
über knappe Schlußfolgerungen hinaus über- 
flüſſig erſcheint. 

V. 


Demgemäß ſind Ehrengerichte geſchaffen 
worden und weiter im Werden nahezu auf allen 
Gebieten des Lebens, ſei es rein weltanſchaulicher 
Art, ſei es beruflicher Art, wobei freilich die 
Weltanſchauung vom Beruf nicht zu trennen iſt, 
inſoweit ſich aus ihr beſondere berufliche Pflichten 
ergeben. 

Reben die alten Ehrengerichte für die Träger 
ſtaatlicher Amter — Offiziere, Beamte — und 
ſtaatlich geprüfter und beaufſichtigter Berufe — 
Ehrengerichte für Arzte und Rechtsanwälte — 
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| geſchaffenen 


ſind Ehrengerichte der nationalſozialiſtiſchen Be⸗ 
rufsorganiſationen getreten. Die ſtaatlich neu⸗ 
Organiſationen der Wirtſchaft, 
denen zwangsläufig alle ſelbſtändig in der Wirt⸗ 
ſchaft tätigen Unternehmen kraft Geſetzes an- 
gehören müſſen, vom führenden Großinduſtriellen 
bis zum letzten Handwerker und Händler, und 
die inſofern Zwangsorganiſationen mit öffent⸗ 
lichen Aufgaben und monopoliſtiſchem Einſchlag 
ſind, erhalten ihre Ehrengerichte. Und als Über⸗ 
gang von dort zu den großen weltanſchaulichen 
Organiſationen, wie die NSDAP., SA., 
SS., die ihre eigene Ehrengerichtsbarkeit 
haben, find große Organiſationen wie der Reichs⸗ 
nährſtand und die Deutſche Arbeitsfront zu 
erwähnen, bei denen die im Vordergrund ſtehende 
Weltanſchauung und die wirtſchaftliche Ver⸗ 
pflichtung des einzelnen bereits kaum noch oder 
überhaupt nicht mehr zu trennen ſind. 

Wer wollte bezweifeln, daß das Ab⸗ 
meierungs verfahren, das dem Bauern 
mit der Bauernehre das Recht zur Bewirt⸗ 
ſchaftung eines Hofes nimmt, ein ehrengericht⸗ 
liches Verfahren iſt! Und auch das Diſziplinar⸗ 
verfahren gegen Amtswalter der Arbeits- 
front ſchließt nach ausdrücklicher Vorſchrift 
das Ehrenverfahren in ſich — ebenſo wie 
ſchließlich auch das beamtenrechtliche Difzi- 
plinarverfahren von Fall zu Fall einen über 


die bloße Verletzung von Berufspflichten hin⸗ 


ausgehenden zugleich ehrengerichtlichen Charakter 
hat. Gewiß wird es richtig ſein, auf die 
Dauer hier, wenn nicht im Verfahren, ſo doch 
im Urteilsſpruch ſcharf zu trennen und da, wo 
es ſich nur um ein berufliches Vergehen 
handelt, das nicht notwendig die Ehre zu 
berühren braucht, zum Ausdruck zu bringen, 
daß die Ehre des Verurteilten unberührt 
geblieben iſt. | 

Faſt alle dieſe neuen Formen einer en 
gerichtsbarkeit find letzten Endes aus den 
alten Formen vereinsrechtlicher Ausſchließungs⸗ 
verfahren zu ganz neuem Zweck und 
Inhalt erwachſen und teils auf Grund der 
Autonomie der Organiſationen und Verbände, 
teils kraft beſonderer Geſetze zuſtande gekommen. 
So ſei denn zum Schluß noch diejenige Ehren⸗ 
gerichtsbarkeit erwähnt, die ohne irgendeinen 
verbands⸗ oder organiſationsmäßigen Vorläufer 
auf völlig neuem Boden erwuchs und für die 


IE 


Einrichtung mancher anderen Ehrengerichtsbar⸗ 
keit das Fanal bedeutete: die durch das Geſetz 
zur Ordnung der nationalen Ar⸗ 


beit geſchaffene 
barkeit. 

Neben der grundſätzlichen Bedeutung dieſer 
Einrichtung, die durch ein völlig neues Geſetz 
den Willen des neuen Staates zur Ehren⸗ 


ſoziale Ehrengerichts⸗ 


gerichtsbarkeit als ſolchen begründete, wurde da⸗ 


mit gleichzeitig unzweideutig die Gleichberech⸗ 
tigung der Ehre auch des deutſchen Arbeiters 
zum Ausdruck gebracht, die Gleichberechtigung 
einsatz, die gleiche Verantwortung anderer⸗ 
ſeits. 

VI. 

Das Gebiet dieſer Ehrengerichtsbarkeit in 
ihren einzelnen Arten iſt notwendig begrenzt. 
Man kann nicht für jeden ein⸗ 
zelnen Volksgenoſſen neben das 
allgemeine Strafgeſetzbuch einen 
ganzallgemein gehaltenen Ehren⸗ 
kodexrmitehrenſtraflichen Folgen 
anderer Art ſetzen. Wollte man dies, 
ſo würde man damit nur eine Unvollſtändigkeit 
des Strafgeſetzbuches beſcheinigen, die man 
dann beſſer durch ſeine Ergänzung beſeitigen 
ſollte. Was nach deutſcher Ehrauffaſſung für 
jeden einzelnen Volksgenoſſen ſtrafrechtliche 
Folgen haben ſoll, gehört in das allgemeine 
Strafgeſetzbuch. | 
Dagegen werden die erg e 
gerichte über Verletzungen der Ehre zu 
urteilen haben, die ſich aus den allgemeinen 
Berufspflichten ergeben — ehrloſe Dienſtauf⸗ 
faſſung, ehrloſes Verhalten im Dienſt und 
außer Dienſt, ſoweit dadurch die Autorität für 
den Dienſt beeinträchtigt wird. Daß ſich die 
Frage der Berufsehre weitgehend nach welt: 
anſchaulichen Geſichtspunkten richtet, iſt bereits 
ausgeführt. Aber man wird ſich hüten müſſen, 
die Kritik des außerdienſtlichen Verhaltens vor 
den Berufsehrengerichten zu überſpitzen und dies 
wirklich nur auf die Fälle beſchränken, in denen 
die Achtung, die der Beruf erfordert, tatſäch⸗ 
lich gefährdet iſt. 

Die ſozialen Ehrengerichte beſchränken 
ſich auf Tatbeſtände der Verletzung oder Ge⸗ 
fährdung gerade der für die ſoziale Zuſammen⸗ 
arbeit notwendigen Ehrenpflichten und Eigen⸗ 
ſchaften. Mögen ſie vielleicht ſpäter einmal 
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neben den aufgeſtellten beſon deren Tat⸗ 
beſtänden ſozialer Ehrverletzung auch noch die 
Möglichkeit einer Generalklauſel ſozialer 
Ehrverletzung kennen, ſtets werden ſie ſich auch 
generell auf Formen der Verletzung gerade dieſer 
ſozialen Ehren beſchränken, ſolange f ie eben 
ſoziale Ehrengerichte ſind. 

In den großen weltanſchaulichen Organiſa⸗ 
tionen wird man von vornherein inſofern einen 
Schritt weitergehen können, als niemand zwangs⸗ 
weiſe durch ſeinen Beruf zu deren Mitglied 
wird, ſondern beſondere Pflichten zu weltanſchau⸗ 
lich einwandfreiem Handeln durchaus freiwillig 
und beſonders übernommen werden. 


VII. 


Im übrigen kann es einen geſchriebenen 
Ehrenkodex nicht geben. Dennoch find in 
einer Zeit des Anlaufs die Grundſätze klar⸗ 
zuſtellen und ſind Ehrenrichter nötig, die dieſe 
Grundſätze in ihrem ethiſchen Gehalt ſelbſt im 
Herzen tragen. 

Verhältnismäßig leicht iſt es für die Ehren⸗ 
gerichtsbarkeit in den eingefahrenen Geleiſen des 
Soldaten⸗ und Beamtenberufs und der längſt 


mit Ehrengerichten bedachten ſtaatlich geprüften 


und beaufſichtigten Berufe. 

Auch in den weltanſchaulichen Organiſa⸗ 
tionen ergibt ſich das Gefühl für die Ehre und 
die daraus gebotenen Pflichten ſchlicht und ein⸗ 
fach aus ihrer Geſchichte. Statt vieler Worte 


ſei dies mit den zu Beginn dieſer Ausführungen 


zitierten Sätzen zum Ausdruck gebracht, welche 
die Beſtimmungen über die S A.⸗Ehren⸗ 
gerichts barkeit einleiten und ſinngemäß 
für jeden politiſchen Soldaten der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung gelten. 

Es wird dahinter noch geſprochen von der 
„Pflicht, dieſem Ehrbegriff nach⸗ 
zuleben, ihn zupflegen und durch 
vorbildliches Verhalten in alle 
Teiledes Volkes zu verpflanzen“. 

Dem iſt nichts hinzuzufügen. 

Gefahren für die ehrengerichtliche Recht⸗ 
ſprechung liegen da, wo eine wirtſchaftliche 
Tätigkeit weltanſchaulich beeinflußt ſein oder 
werden ſoll und daraus echte oder vermeintliche 
Kolliſionen entſtehen. Dies gilt vor allem für 
die ſo notwendigen Ehrengerichte der geſetzlichen 
Wirtſchaftsorganiſationen, allenfalls vielleicht 


auch noch für die weltanſchaulichen Berufs⸗ 
verbände in einer Zeit des Anlaufs und Über⸗ 
ganges. Eigennutz und Gemeinnutz decken ſich 
eben nicht unbedingt in ſo vielen Fällen, wie es 
das neue Einzelmitglied von ſeinem Stand⸗ 
punkt vermeint, wenn es den böſen Eigennutz 
des Konkurrenten mit dem „Gemeinnutz“ des 
eigenen Vorteils zu ſchlagen ſucht. 

Reine Wettbewerbsfragenkön⸗ 
nen grundſätzlich nicht Gegen⸗ 
ſtandehrengerichtlicher Verhand⸗ 
lung und Ahndung ſein, wenn nicht 
die gleichzeitige Betätigung 
unanſtändiger Geſinnung hier- 
bei nachgewieſen iſt. Der Wett⸗ 
bewerb entſpricht grundſätzlich 
nationalſozialiſtiſchem Leiſtungs⸗ 
prinzip und iſt frei. Er iſt es, der vor⸗ 
wiegend die Produktion verbeſſert und verbilligt 
und damit wirtſchaftlich am beſten der Gemein⸗ 
ſchaft dient. Wer mit falſchen Angaben wirbt, 
wer ſchlechtere Qualität billiger verkauft, wo 
er gleiche Qualität vortäuſcht, wer ſonſt unan⸗ 
ſtändige Mittel im anſtändigen Wettbewerb ver⸗ 
wendet, der iſt ehrengerichtlich zu faſſen, nicht 
aber wer überhaupt billiger verkauft. Reine 
Geldfragen find niemals Ehren⸗ 
fragen. 

Wo es um die Ehre des einzelnen und des 
Ganzen geht, iſt jede kleinliche Empfindlichkeit 
fehl am Ort. Das pulſierende Leben kann nicht 
in ſpaniſche Stiefel gepreßt werden, ſondern 
muß in feiner Freiheit und Vielſeitigkeit ver- 
ſtanden und bejaht, auch durchaus mit Humor 
und ohne jeden Minderwertigkeitskomplex bejaht 
werden. So iſt jenes durch die Preſſe befannt- 
gewordene Urteil einer der erſten handwerklichen 
Ehrengerichte durchaus eine nur durch die Neu— 
heit der Einrichtung bedingte Einzelerſcheinung 
geblieben, jenes Urteil, welches einen Schuh- 
macher zu ehrengerichtlicher Geldſtrafe ver— 
urteilte, weil er über ſeiner Werkſtatt ein Schild 
mit der Inſchrift „Zum billigen Schuſter“ 
befeſtigte und durch dieſe Bezeichnung angeblich 
ſeinen ganzen Berufsſtand verächtlich gemacht 
habe. Die Vermutung liegt nahe, daß die 
weſentliche Urſache jenes Urteils nicht bei dem 
„Schuſter“ lag, ſondern bei der ungern ver- 
nommenen Billigkeit, ganz im Sinne meiner 
vorherigen Wettbewerbsausführungen. 
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Ebenſo iſt im Zeichen des Lei⸗ 
ſtungsprinzips jede freie Lei⸗ 
ſtung ehrengerichtlich vor klein- 
lichem Neide zu ſchützen, und nicht 
derjenige, der ſie vollbringt, 
ſondern der fie ſtört, zu verfol⸗ 
gen, wenn unanſtändige Geſinnung damit 
verbunden iſt. Die Gemeinſchaft, die nicht die 
Perſönlichkeit mit allen Mitteln förderte, würde 
zum marxiſtiſchen Kollektiv. Das Ehren- 
gericht ſchützt den Mann, nicht die 
erſtarrte Trägheit, die es im Gegen⸗ 
teil vernichten wird, wenn ſie ihre fehlgeleitete 
ſonſt mangelnde Aktivität an der Leiſtung an⸗ 
derer aus unanſtändiger Geſinnung austobt. 
Das deutſche Volk iſt im Zeichen 
der nationalſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung in ſeinen beſten Glie⸗ 
dern ein Volk von Soldaten ge— 
worden, Soldaten auf allen Ge⸗ 
bieten des Lebens. Auch der Frei⸗ 
mut des Soldaten iſt eine von 
ſeinem Ehrbegriff und ſeiner 
Leiſtung nicht zu trennende und 
in den richtigen Grenzen ſtets zu 
ſchützende Eigenſchaft. 


Mit allem Vorſtehenden iſt zugleich geſagt, 


daß der böswillige Denunziant in keiner 
der deutſchen Leiſtungs⸗ und Geſinnungs⸗ 
gemeinſchaften einen Platz hat, und bös⸗ 
willige Denunziationen als 
primitivſte Verletzung des Treue 
gedankens grundſätzlich und ab⸗ 
ſolut zur Ausſchließung führen 
müſſen. a 

Im übrigen wird der große Erziehungs⸗ 
gedanke bei jedem ehrengerichtlichen Erkenntnis 
in Anbetracht der Neuartigkeit dieſer Einrich— 
tung beſonders zu bedenken ſein. Was aus⸗ 
geſprochen unanſtändig iſt, weiß 
gewiß das Volks empfinden auch 
ohne Ehrengerichts barkeit. Mag 
aus ſolchem Verhalten, wenn es unverbeſſer⸗ 
lich iſt, ſofort die brutale Konſequenz gezogen 
werden. Soweit es ſich um Grenzfälle, zweifel⸗ 
hafte Fragen, insbeſondere Fragen einer erſt im 
Ausbau begriffenen neuen Berufsehrenauf⸗ 
faſſung handelt, wird man zur letzten Konſe⸗ 
quenz ſich in der Regel nicht entſchließen. Zu 
Recht hat das Reichserbhofgericht zur Frage 
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der Abmeierung eines Bauern im Beſchluß vom 
26. November 1935 (JW. 9/36 S. 583) zum 
Ausdruck gebracht, daß es die Aufgabe des 
Reichserbhofgerichts iſt, mit Hilfe des Reichs⸗ 
nährſtandes durch Überwachung und notfalls 
Eingriff den Eigentümer zu einer geordneten 
Wirtſchaftsführung anzuhalten und zu erziehen, 
und daß die bisherige Wirtſchaftsführung des 
Eigentümers milde zu beurteilen iſt. So ſollen 
auch Leichen nicht ausgegraben und alte Ge⸗ 
ſchichten, insbeſondere aus der Zeit vor 1933, 
nicht zum Gegenſtand neuer Verfahren gemacht 
werden, wenn nicht neue Verfehlungen durch 
früheres Verhalten ihre beſondere Illuſtration 
finden. 

Und fahrläſſige Verſtöße gegen Ehren⸗ 
pflichten werden grundſätzlich niemals zur 
ſchwerſten Strafe der Ausſchließung führen 
können. Ausſchließung oder Berufsunfähigkeit 
ſollte als das Urteil der Hoffnungsloſigkeit in 
der Regel nur da in Frage kommen, wo die 
Ehre nicht allein verletzt, ſondern verloren und 
zum mindeſten für den Berufs- und Lebens⸗ 
kreis des Ehrengerichts vernichtet iſt. 


VIII. 


Die Anwendung der Ehrengerichtsbarkeit 
ausſchließlich auf Fälle, in denen wirklich die 
Ehre ernſtlich gefährdet oder verletzt iſt — wie 
es in manchen Ehrengerichtsordnungen ſogar 
heißt, gröblich verletzt iſt — ergibt ſich ſchon 
aus den ſchwerwiegenden Folgen, die jede ehren⸗ 


gerichtliche Verurteilung haben muß. Die 
Ehrengerichtsbarkeit iſt ſtets 
ein ſcharfes Schwert geweſen, 


auch zu einer Zeit, wo ſie noch auf 
kleinſte Kreiſe beſchränkt war. 
Sie iſt es heute mit ihrer Aus» 
dehnung auf nahezu das geſamte 
deutſche Volk mehr denn je. 

Der Gedanke auch des nationalſozialiſtiſchen 
allgemeinen Strafrechts iſt, daß in der Regel 
der Täter mit Verbüßung ſeiner Strafe ſeine 
Schuld ſühnt. In ſchwerſten Fällen ſind mit 
dem Strafurteil weitergehende Folgen verbun- 
den: Verluſt von Amtern, Auszeichnungen, 
Aufgaben verſchiedener Art, Unfähigkeit, be⸗ 
ſtimmte neue Aufgaben zu übernehmen u. dergl. 

Aber nicht jede ſtrafbare Handlung kann 
und darf zugleich zu Ausſchluß und Vernich— 
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tung führen. Alles dieſes find letzten Endes 
Fragen des Einzelfalles, der beteiligten Perſon 
und des Maßes ihrer Schuld ſowie des Ge. 
bietes der einzelnen beteiligten Ehrengerichte. 
Auch hier wird man ſcheiden müſſen. Den rein 
weltanſchaulichen Organiſationen iſt jeder frei- 
willig beigetreten und mag die Folgen tragen 
aus einem nicht mit den freiwillig über⸗ 
nommenen Sonderpflichten übereinſtimmenden 
Verhalten. Schwieriger werden die Fragen bei 
den beruflichen Ehrengerichten. 


Es beſteht kein Zweifel, daß an ſich die Be⸗ 
rufsehrengerichte nur über Pflichtverletzungen 
zu entſcheiden haben, die den eigenen Beruf be- 
rühren. Da, wo ein Aufnahmeverfahren unter 
Prüfung der ehrenhaften Vergangenheit noch 
nicht vorgeſehen iſt, wie etwa im Anwaltsberuf, 
ſind frühere Verfehlungen in anderen Berufen 
auf dem Wege über die Berufsehrengerichte nur 
in beſonderen Ausnahmefällen heranzuziehen, in 
denen ſo ſchwerwiegende Folgen dem geſunden 
Volksempfinden entſprechen. Denn ſie können 
zur Vernichtung führen. 


Es iſt unbedingt denkbar, daß weltanſchau— 
liche Verſtöße zwar zu einer Entfernung aus der 
Sondergemeinſchaft nationalſozialiſtiſcher Vor— 
kämpfer führen, nicht aber notwendig zugleich 
aus einem Beruf mit ſeinen allgemeinen, für 
jeden gültigen nationalſozialiſtiſchen Pflichten. 
Es iſt denkbar, daß eine Entfernung erfolgen 
muß aus qualifizierten Führerberufen oder Be⸗ 


rufen, die ein beſonderes Vertrauen er— 


fordern, nicht aber aus jedem Beruf quali⸗ 
fizierter Leiſtung. Wollte man hier zu weit 
gehen, ſo müßte es in der letzten Konſequenz 
dazu führen, daß man dem einzelnen das Recht 
auf Arbeit abſpricht. 


Dabei iſt ſehr intereſſant, wie ſelbſt das 
Geſetz über die ſoziale Ehren 
gerichtsbarkeit in ſchwerſten Fällen 
wohl dem Führer eines Betriebes 
die Fähigkeit nimmt, künftig je wieder Be⸗ 
triebsführer zu fein, und wie es einem Ver⸗ 
trauensratsmitglied die Fähigkeit 
nimmt, je wieder Mitglied eines Vertrauens⸗ 
rats zu ſein. Die Fähigkeit, eine 
Arbeit zu übernehmen, ſei es auch 
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auf Zeit, 


nur kann auch nach 
dieſem auf dem Gebiete der 
Ehrengerichte wohl bahnbrechen⸗ 
den und entſcheidenden Geſetze 
niemandem genommen werden, 
ſondern ſolchen falls erfolgt auch 
in ſchwerſten Fällen nur die Ent⸗ 
fernung vom derzeitigen Ar⸗ 
beitsplatz. Jede andere Regelung wäre 
in ſo weitgehender Konſequenz gleich einem 
bürgerlichen Tode und ſchlimmer als ein phy⸗ 
ſiſcher Tod. Auch das Bürgerliche Strafgeſetz⸗— 
buch kennt eine lebens längliche Ehr⸗ 
loſigkeit nur bei Todesſtrafe und bei lebens⸗ 
länglichem Zuchthaus. Es geht von dem ſehr 
richtigen Gedanken aus, daß man den lebens⸗ 
länglich Ehrloſen beſſer aus dieſer Welt und 
dem Umgang mit ihr ganz entfernen ſoll. Das 
Rechtauf Arbeit iſt aber auch im Straf⸗ 
recht ſelbſt demjenigen nicht genommen, der nach 
Verbüßung feiner Strafe auf Zeit noch gewiſſe 
Beſchränkungen ſeiner Betätigungsmöglichkeit 
an ſich trägt. 


Man kann dem Übeltäter für den Fall 


ſchwerer Ehrloſigkeit die Aufſtiegsmöglichkeiten 
nehmen. Man kann und wird ihm die Mög⸗ 
lichkeit nehmen, Amtswalter, ja, auch Mitglied 
des Vertrauensrates zu ſein oder zu werden. 
Man kann unter Umſtänden daran denken, ihm 
in äußerſten Fällen auch die Möglichkeit quali⸗ 
fizierter Arbeit zu nehmen, ähnlich wie die Ars 
beit in höher qualifizierten Berufen. Die Mög⸗ 
lichkeit, von ſeiner Hände Arbeit ſein Leben zu 
friſten, wird niemand auch dem Ehrloſen 
nehmen in der Zeit, in der er ſich auf freiem 
Fuße befindet. Will man ſolche Leute in einer 
beſonders organiſierten Gemeinſchaft aller 
Schaffenden nicht ſehen, wofür jeder volles 
Verſtändnis haben muß, ſo wird jedenfalls in⸗ 
ſoweit der ſonſt naheliegende Gedanke einer 
weltanſchaulichen Organiſation mit Anſchluß 
aller Schaffenden und Ausſchluß aller nicht 
Angeſchloſſenen von der — 
Rn durchzuführen fein. 


IX. 
Die Notwendigkeit ſchneller und ſicherer Ent⸗ 
ſcheidungen und einheitlich abgewogener Folgen 
könnte zu Schwierigkeiten führen bei der Be⸗ 
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teiligung ſehr vieler gleichzeitig zuſtändiger 
Ehrengerichte, deren Vorhandenſein an ſich nicht 
nur verſtändlich, ſondern notwendig iſt, aber 
vorſorglich zur Aufſtellung von Kolliſi onsnormen 
zwingt. 


Selbſtverſtändlich kann die E e wertung 
einer feſtgeſtellten Handlung vom Standpunkte 
jedes Ehrengerichts verſchieden ſein. Wer einen 
anderen beleidigt und vom Strafrichter 
verurteilt werden muß, braucht ſich deshalb noch 
nicht notwendig vom Standpunkte der Be⸗ 
rufsehre vergangen zu haben. Und iſt ihm 
dies zugleich als Verletzung der Berufsehre vom 
Berufsehrengericht anzurechnen, ſo 
braucht damit noch nicht notwendig ein etwa 
vom Ehrengericht der Partei zu ahndender 
Verſtoß gegen beſondere weltanſchauliche Pflich⸗ 


ten verbunden zu ſein. Umgekehrt können Ver⸗ 


fehlungen vorliegen, die das Partei-Ehrengericht 
verfolgt, die aber mit der Berufsehre nichts 
und mit dem Strafrichter ** nichts zu 
tun haben. 

Können alſo die Wertungen — ver⸗ 
ſchieden ſein, ſo wird man auf alle Weiſe zu 
vermeiden ſuchen müſſen, daß die Feſtſtellungen 
deſſen, was überhaupt geſchehen iſt, verſchieden 
ſein können. Dieſe Schwierigkeiten haben ja im 
Ehrenſchieds verfahren der SS. 
bereits zu dem alten Gedanken der Eides- 
helfer geführt, die ſolchenfalls als Glaub⸗ 
würdigkeitszeugen dem Beſchuldigten oder ſeinem 
Gegner zur Seite treten können. 

Vorbildlich geregelt iſt die gegenſeitige Ab⸗ 
grenzung und Zuſammenarbeit bei den Ehren⸗ 
gerichten der Partei und ihrer Gliederungen. 

Da, wo ſtrafrechtliche Verfehlungen nicht in 
Frage ſtehen, dagegen die Prüfung durch ver- 
ſchiedene Ehrengerichte außerhalb der eigent- 


lichen Parteigerichtsbarkeit in Frage kommt, 


wird bei gleichen Bewertungsgrundlagen die 
Möglichkeit gemiſchter Ehren⸗ 
gerichte, wie ſie beiſpielsweiſe im Ehren⸗ 
ſchiedsverfahren der SS. vorgeſehen iſt, zu 
weſentlicher Vereinheitlichung und Beſchleuni⸗ 
gung der Entſcheidung führen können. 

Steht die Ehre in Frage, Go 
ſollte es ſich im Regelfalle nur 
um wenige Monate handeln, bis 
grundſätzlich entſchieden iſt. 
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X. 


Jedenfalls werden grundſätzlich einheitliche 
Methoden, wie ſie ſich in den großen Ehren⸗ 
gerichtsordnungen von Partei und Staat finden, 
überall auch da, wo die Ehrengerichtsbarkeit 
noch auf freier Vereinbarung beruht oder neus- 
geſchaffen wird, ein einheitliches richtiges Er- 
gebnis auch bei der Wahrheitsermittlung durch 
verſchiedene Stellen ſichern helfen. Mögen hier 
in großen Zügen dieſe entſcheidenden Grundſätze 
kurz erwogen werden: 


1. Die Entſcheidung, ob eine Sache vor dem 
Ehrengericht anhängig zu machen iſt, und die 
Entſcheidung, ob eine ehrengerichtliche Ver— 
fehlung vorliegt, muß in verſchiedenen Händen 
liegen. Der Entſcheidung eines Ehrengerichts 
überantwortet zu werden, iſt in jedem Falle eine 
Peinlichkeit, die nur dann berechtigt iſt, wenn 
eine andere Stelle die Prüfung ſolchen Falles 
durch das Ehrengericht für geboten hält. 


2. Das rechtliche Gehör ſteht als tragender 
Grundſatz bei Beginn und Ende eines jeden 
Ehrenverfahrens. 


Schon die Stelle, welche die Vorentſcheidung 
trifft, ſollte ſie nicht treffen, ohne den Beſchul⸗ 
digten zum wenigſten gehört zu haben. Kein 
Verfahren kann längere Zeit ſchweben, ohne daß 
der Beſchuldigte alsbald zu den gegen ihn ein- 
gangenen Beſchuldigungen gehört wird. 

Die Anhörung des Beſchuldigten ſteht nicht 
nur am Beginn, ſondern auch am Ende jedes 
Verfahrens. Vertrauliche Zeugen 


ausſagen, zu deren Inhalt der 


Beſchuldigte keine Stellung neh⸗ 
men kann, gibt es nicht. 


Auch bei einſtweiligen Ausſchlüſſen, Ver— 
tretungsverboten und ähnlichen vorläufigen 
Entſcheidungen, die als Sofort⸗-Maßnahmen 
mitunter notwendig werden, wird ſolche 
Zwiſchenentſcheidung in der Regel durchaus den 
Aufſchub von ganz wenigen Tagen oder gar 
Stunden vertragen, der ſich daraus ergibt, daß 
man den Beſchuldigten vorher hört. Iſt dies 
nicht möglich, ſo iſt dem Beſchuldigten mit der 
Möglichkeit eines Rechtsmittels gegen dieſe 
Zwiſchenentſcheidung zugleich die Möglichkeit zu 
geben, ſpäteſtens jetzt ſofort zu der Beſchuldi⸗ 
gung ſelbſt gehört zu werden. 
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3. Daß der Anzeigende, daß bisherige Mit⸗ 
arbeiter, Gegner oder auch nur Zeugen eines 
ſolchen Verfahrens bei der Unterſuchung oder 
gar Entſcheidung niemals mitwirken dürfen, iſt 
gleichfalls bereits Gemeingut deutſcher Ehren- 
gerichtsbarkeit. 


4. Die Unmittelbarkeit des Eindrucks und 
der Verhandlung iſt bei den ſchwerwiegenden 
Folgen ehrengerichtlicher Entſcheidungen ſicherſte 
Grundlage für richtige Sprüche. Wenig⸗ 
ſtens der Beſchuldigte ſelbſt, 
wenigſtens die Hauptbelaſtungs⸗ 
zeugen ſollen grundſätzlich ſelbſt 
ihr Wort und Geſicht unmittel⸗ 
bar dem Ehrengericht vorzu— 
führen Gelegenheit haben. 


5. Ehemalige Mitarbeiter, Freunde und der- 
gleichen, die jahrelang geſchwiegen, angeblich 
Material geſammelt und nun ausgepackt haben, 
verdienen grundſätzliches Mißtrauen. Wer 


Ehrgefühl hat, meldet das, was 


er melden zu müſſen glaubt, ſo⸗ 
fort. Sonſt muß ſeine Treuloſig⸗ 
keit und charakterliche Minder⸗ 
wertigkeit ſeine Ausſage als 
Zweckausſage erſcheinen laſſen 
und damit entwerten. 


6. Vor Abſchluß des Verfahrens wird jeder 
Richter ſich in die augenblickliche Lage des Be⸗ 
ſchuldigten verſetzen und fragen, was er 
an Stelle des Beſchuldigten noch für Auf— 
klärung, Hinweiſe oder Fragen erwarten würde, 
um das Bewußtſein voller Gerechtigkeit zu 
haben. | | | w 


7. Jeder Zwei al führt zur 
Freiſprechung. Nicht wer angeklagt iſt, 
hat ſich reinzuwaſchen, ſondern die Ver— 
mutung ſpricht für Ehrenhaftig⸗ 
keit des deutſchen Volksge— 
noſſen; der Zweifel kann nie zu ſeinen 
Laſten gehen. Ehrverluſt iſt ſchlim⸗ 
mer als jede Strafe. Es iſt beſſer, 
bei nicht völliger Aufklärung jemandem die Ehre 
zu belaſſen, der ſie vielleicht nicht verdient, als 
jemandem die Ehre abzuſprechen, der möglicher— 
weiſe doch unſchuldig iſt. 


8. Zum Schluß ein grundſätzlicher Wunſch: 
Bei der Neuartigkeit der Verfahren, der 
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Schwierigkeit ihrer Durchführung und der 
Schwere ihrer Folgen ſollte in jedem Ehren⸗ 
gericht zumindeſt ein Juriſt ſitzen, der die tech⸗ 
niſchen Möglichkeiten beſchleunigter Durch⸗ 
führung und alle Rechts- und Verfahrensgrund⸗ 
ſätze von Amts wegen beherrſcht. Und es 
ſollte grundſätzlich überall der 
Beſchuldigte zu ſeiner Seite 
einen Verteidiger ſehen dürfen. 
Jeder Verbrecher hat nach nationalſozialiſtiſchem 
Recht Anſpruch auf Verteidigungsmöglichkeit; 
wieviel mehr nicht der, um deſſen Ehre es geht! 


XI. 


Die deutſche Ehrengerichtsbarkeit iſt eins der 
jüngſten Kinder der deutſchen Geſamtrechtspflege. 

Sie hat das Glück, von Anbeginn in einer 
Zeit zu wirken, in der Formeln und Formen, 
Bürokratie und Papier keinen Kurs haben. 

Mit keinem erſt wegzuräumenden Ballaſt 
von Aktenſtaub und Vorgängen iſt ſie beſchwert. 

So wird ſie den Fragen der Ehre lebensnah 
und blutvoll gerecht werden können. 

Denn die Ehre iſt vom Blut nicht zu trennen. 

Und die Fahne iſt mehr als der Tod. 


Die Ehrengerichtsbarkeit in der 
nationalſozialiſtiſchen Bewegung 


Jeder Staat verlangt von feinem Bürger die Erfüllung gewiſſer Pflichten. Wer gegen diefen 
pflichtenkreis verſtößt, der hat ſich vor dem Strafrichter zu verantworten. Die Partei fordert vom 
Parteigenoffen den Einſatz für das Programm bes Führers, fie ſetzt damit dem Partei- 
genoſſen einen höheren pflichtenkreis über den vom Staat für feinen Bürger geſetzten hinaus. 
Nur ber u der gegen diefen erhöhten Pflichtenkreis verſtößt, wird vom Parteigericht 


angefaßt. 


Die e en und vor⸗ 
nehmſte Ehrengerichtsbarkeit 
der Bewegung wird durch die 


Parteigerichte 


in einem eigenen Verfahren 
ausgeübt. In dieſer Zuſammenſtellung 
ſollen ergänzend lediglich Stand und Grund- 
züge der bei den Gliederungen der NSDAP. 


und den ihr angeſchloſſenen Verbänden be⸗ 


ſtehenden beſonderen Ehrengerichtsbarkeit dar⸗ 
gelegt werden. In welchen Partei⸗ 
glieder ungen und angeſchloſſe⸗ 
nen Verbänden beſteht bereits 
eine Ehrengerichts barkeit? 


„Eine ausdrücklich formulierte Ehrengerichts⸗ 
ordnung beſteht bei: S A., S S., N S K K., 


NS. ⸗Rechtswahrer bund, NS.⸗ 
Arztebund, NS.⸗Kriegsopfer⸗ 
verſorgung, Deutſche Arbeits- 


front, NS. ⸗Frauenſchaft. 


Auch die Ehrenordnung des NS D. 
Studenten bundes iſt von der ein⸗ 
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Der Wen des oberſten Parteigerichts, Reichsleiter Walter Buch. 


geſetzten Arbeitsgemeinſchaft nunmehr fertig⸗ 
geſtellt. Sie bedarf jedoch noch der parteiamt⸗ 
lichen Genehmigung. 

Bei der Reichsjugend führung wird 
eine Gerichtsbarkeit in Anlehnung an die 
Grundſätze und Richtlinien des Oberſten Partei- 
gerichts und unter beſonderer Berückſichtigung 
der Tatſache, daß es ſich hier um Jugendorgani⸗ 
ſationen handelt, durchgeführt. Eine beſondere 
Ehrenordnung iſt zur Zeit in Bearbeitung. 

Auch beim NS. ⸗Dozentenbund 
wird eine Ehrengerichtsordnung vorbereitet. 

Der Reichsbund der Deutſchen Be— 
amten hat bis jetzt lediglich eine Aus⸗ 
ſchlußordnung eingerichtet und will mit 
dieſer Erfahrungen ſammeln und dann 
gegebenenfalls weitergehende Beſtimmungen, die 
auch auf dem Gebiet der Ehrenordnung liegen, 
erlaſſen. 

Beim N S. Lehrerbund ſind ſeit 
Jahren zur Unterſuchung und Beilegung von 
Streitigkeiten in einzelnen Gauen Ehren⸗ 
gerichtshöfe gebildet worden. Eine beſondere 
Ver fahrensordnung beſteht nicht. 


Die zur Zeit beſtehenden Ehrengerichts⸗ 


ordnungen laſſen ſich in zwei Gruppen gliedern: 


1. Ehrengerichtsordnungen, die lediglich das 


Verhältnis des Mitglieds der Gliederung 
oder des angeſchloſſenen Verbandes zu der 
Gliederung oder dem angeſchloſſenen Verband 
ſelbſt betreffen (Ausſchlußordnung), wie z. B. 
die derzeitige Ehrengerichtsordnung des NS. 
Rechtswahrerbundes oder der DAF. 

2. Ehrengerichtsordnungen, die ſowohl das Ver⸗ 
hältnis des Mitglieds zur Gliederung und 
zum angeſchloſſenen Verband, wie auch die 
Wahrung der Ehre des einzelnen Mitglieds 
gegenüber anderen Mitgliedern und nach 
außen zum Gegenſtand haben (Ausſchluß⸗ 
und Ehrenordnung). Hierher ſind vor 
allem die Ehrengerichtsordnungen der S A., 
der SS. und des NS K K., der 
NS KO V., des NS. ⸗Arztebun⸗ 
des und der NS.⸗Frauenſchaft zu 
rechnen. 

Innerhalb der erſten Gruppe kann man nun 
wiederum zwei Arten von Ehrengerichtsverfahren 
feſtſtellen. Bei der einen Art ſind die Ehren⸗ 


gerichte völlig unabhängig, ſelbſtändig und ent⸗ 
ſcheiden endgültig. Dem Oberſten Leiter der 


Gliederung oder des angeſchloſſenen Verbandes 
iſt lediglich ein Begnadigungsrecht eingeräumt 
(z. B. bei der Deutſchen Arbeits. 
front). Bei der anderen Art von Ehren⸗ 
gerichten dieſer erſten Gruppe ſteht den Ehren⸗ 
gerichten lediglich die Erteilung untergeordneter 
Strafen offen; den Ausſchluß oder die Amts⸗ 
enthebung kann nur der Oberſte Leiter der 
betreffenden Organiſation verfügen. Den Ehren⸗ 
gerichten ſteht lediglich ein Antragsrecht bezüg⸗ 
lich dieſer beiden Verfügungen zu (z. B. N S. 
Rechtswahrerbund). 

Das Verfahren vor den Ehrengerichten iſt 
in dieſer erſten Gruppe im übrigen ſtark dem 
geltenden Strafverfahren angeglichen, ſowohl in 
der Einrichtung der Spruchbehörden wie beſon⸗ 
ders auch in der Durchführung der Verhand— 
lung und der Rechtsmittel. Dabei iſt zu 
beachten, daß grundſätzlich nur ein Rechtsmittel 
zugelaſſen wird. Die Zuſtändigkeit der verſchie⸗ 
denen Ehrengerichte beſtimmt ſich ſachlich nach 
dem Rang und perſönlich und örtlich nach der 
Gruppe oder dem dem der iz 
digte angehört. | 
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Zur Durchführung eines ehrengerichtlichen 
Verfahrens kommt es in den Fällen der erſten 
Gruppe, wenn ein Mitglied ein Verhalten an 
den Tag legt, das mit den Grundſätzen des 
Nationalſozialismus wie auch mit den Zwecken 
und Zielen der einzelnen — nicht zu 
vereinbaren iſt. 


Die zweite Gruppe der Ehrenordnungen be- 
tont, wie bereits ausgeführt, neben der Ehre, 
die der Organiſation als ſolcher zuſteht und die 
ein Reinigungsverfahren der Organiſation — 
wie in den Fällen der erſten Gruppe — not⸗ 
wendig machen kann, auch den 


Schutz der perſönlichen Ehre 


des einzelnen Mitgliedes, ausgehend davon, daß 
die Ehre der Organiſation durch eine Ehrlofig- 
keit ihrer Mitglieder naturgemäß betroffen 
wird. Ferner iſt eine Regelung zum Schutze 
gegen Angriffe auf die Ehre des einzelnen Mit⸗ 
gliedes, ſei es nun von Mitgliedern oder von 
Außenſtehenden, vorgeſehen. Soweit es ſich bei 
der zweiten Gruppe um ein Ehrengerichts— 
verfahren handelt, das die Reinhaltung der 
Gliederung oder des angeſchloſſenen Verbandes 
zum Gegenſtand hat (Ausſchlußordnung), beſteht 
eine weitgehende Übereinſtimmung mit dem 
Verfahren der erſten Gruppe. Das Verfahren 
zum Schutze der perſönlichen Ehre (Ehrenord— 
nung) iſt bei den genannten Gliederungen und 
angeſchloſſenen Verbänden wiederum vor allem 
in folgendem Punkt verſchieden geregelt: 


Eine Reihe von Ehrenordnungen will den 
Schutz der Ehre durch gütliche Einigung und 
Schlichtung von Streitfällen erreichen und gibt 
den Ehrengerichten nur bei beſonders ſchweren 
Fällen die Möglichkeit, durch Ordnungsſtrafen 
einzugreifen, ſo in der Ehrengerichtsordnung der 
NS.⸗Kriegsopferverſorgung und 
der NS. ⸗Frauenſchaft. 


Die zweite Gruppe dagegen vertritt die Ten⸗ 
denz, zum Schutze der perſönlichen Ehre die. 
Waffe, ſei es nun Säbel oder Piſtole, frei⸗ 
zugeben. So bei der S A., der S S. und beim 
NS KK. Bei der S A. und beim NS KK. 
iſt dieſe letzte Möglichkeit bis jetzt noch auf 
S A.⸗ und NS KK. Führer beſchränkt. 
Bei der SS. iſt die Möglichkeit 
der Genugtuung mit der Waffe 
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grundſätzlich jedem SS.-Mann 
ohne Rangunterſchied gewährt und 
lediglich an gewiſſe Bedingungen 
hinſichtlich ſeiner perſönlichen 
Bewährung gebunden, z. B. 
Dienſtalter in der S S. uſw. 


überficht über die derzeitige Orga⸗ 
niſation der Ehrengerichtsbarkeit 
1. Ausſchluß verfahren und Ehrenverfahren 


Beſteht ein Beſteht ein 
Ausſchluß⸗ Ehren⸗ 
verfahren? verfahren? 
S A. a Re ja 
A Ge 
N S KK. n 
N S RB. 8 nein 
D AF. 2 > ja bis jetzt nur 


ganz geringe 


Anſätze 
R DB. | ja nein 
NS.⸗Arztebund ja ĩ ja 
MERDOB. - ja ja 
NS. ⸗Frauenſchaft ja | ja 


2, Ordnung und Anzahl der Inſtanzen 
im Ehrenverfahren 
SA.: 


Ehrenhöfe werden gebildet bei der 
Standarte, bei der Gruppe und in 
beſonderen Fällen nach Beſtimmungen des 
Stabschefs. Die Ehrenhöfe find zur Vorunter⸗ 
ſuchung zuſtändig. Der verſtärkte Ehrenhof iſt 
für das Spruchverfahren zuſtändig, das in 
einem Gutachten verläuft. Die Entſcheidung 
trifft der SA.⸗Führer, der das Ehrenverfahren 
eingeleitet hat. Der oberſte SA.⸗Führer ent⸗ 
ſcheidet in jedem Falle endgültig. Ein Be⸗ 
ſchwerderecht ſteht lediglich den Mit⸗ 
gliedern der Ehrenhöfe zu, nicht aber dem 
Angeſchuldigten. 


SS.: 


Kleine und große Schiedshöfe, errichtet 
bei den S S.⸗Abſchnitten, den S S.⸗ 


Oberabſchnitten, dem S S.⸗Haupt⸗ 


amt, dem S S.⸗Sicherheitshauptamt, 
dem S S.⸗Raſſe⸗ und Siedlungs- 
hauptamt und beim Reichsführer 
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S S. Die kleinen Schiedshöfe ſind zuſtändig 
für die Vorunterſuchung, die großen Schieds⸗ 
höfe ſind zuſtändig für das Spruchverfahren. 
Die Entſcheidung liegt bei dem Verbandsführer, 
bei dem der Schiedshof errichtet iſt. Sein Be⸗ 
ſchluß kann allein vom Schiedsmann geſcholten 
werden. Dann entſcheidet der nächſtvorgeſetzte 
Verbandsführer. 


NSKK.: 


Hier gilt das Verfahren der SA. ent⸗ 
ſprechend. | 


NS.:Nehtswahrerbund: 


Reichsgericht und Gauehren⸗ 
gericht. In jedem Falle iſt die Beſtätigung 
des Urteilsſpruches durch den Reichsführer des 
Bundes erforderlich. Ausſchluß und Amts⸗ 
enthebung — nur * den a a 
ſelbſt. 


NMS. ⸗Arztebund: 


Diſziplinargerichtshof und 
Gaudiſziplinargerichte. Der Reichs⸗ 
ärzteführer hat lediglich das * des Straf⸗ 
erlaſſes. 


NMS. ⸗Kriegsopferverſorgung: 


Reichsehrenhof, Bezirksehrenhöfe, 
Ortsgruppenehrenhöfe. Beſchwerdemöglichkeit 
zum nächſthöheren Ehrenhof. Der Ausſchluß⸗ 
antrag muß beim “““ geſtellt 
werden. 


Reichsbund Deutſcher Beamten: 


Ausſchluß durch die Spruchkammer, 
dagegen Antrag auf Entſcheidung durch den 
Reichsbeamtenführer. 


Deutſche Arbeitsfront: 


Ehren⸗ und Diſziplinarhof und 
Diſziplinargerichte ſind bei allen Gauwaltungen 
der Deutſchen Arbeitsfront errichtet. Zur Ein⸗ 
leitung eines Verfahrens vor den Ehren⸗ und 
Diſziplinargerichten iſt die Zuſtimmung des 
vorgeſetzten Dienſtſtelleninhabers erforderlich. 
Zur Einleitung eines Verfahrens vor dem 
Ehren⸗ und Diſziplinarhof Zuſtimmung des 
Reichsleiters der Deutſchen Arbeitsfront. Voll⸗ 
ſtreckung der Urteilsſprüche durch den Reichs— 
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leiter, dem im übrigen auch das Recht des 
Straferlaſſes zuſteht. 


NMS. ⸗Frauenſchaft: 


Schlichtungsſtellen bei der Reichs⸗ 
leitung, beim Gau und beim Kreis. Beſchwerde⸗ 
möglichkeit zur nächſthöheren Schlichtungsſtelle 
dann, wenn die Entſcheidung, gegen die Be⸗ 
ſchwerde erhoben wird, in erſter Inſtanz gefällt 


wurde oder wenn die Entſcheidung von der 


früheren Entſcheidung abweicht. Die Schlich— 
tungsſtellen entſcheiden endgültig. 


3. Verhältnis der Ehrengerichte zu den 
| Parteigerichten Be 


Aus der Stellung der Parteigerichte 
als der vornehmſten Inſtitution der Partei zur 
Wahrung der Ehre und der Reinheit der 
Parteiorganiſation im ganzen ergibt ſich, daß 
die einzelnen Ehrengerichte der Gliederungen 
und der angeſchloſſenen Verbände ſich ſelbſt— 
verſtändlich weiteſtgehend an die Entſcheidungen 
des Parteigerichts, insbeſondere des Oberſten 
Parteigerichts anlehnen. Verſchiedene 
Ehren ordnungen ſehen daher 
vor, daß der Abſchluß des Partei⸗ 
gerichtsver fahrens abgewartet 
werden muß, bevor in einer 
gleichen Sache durch die Ehren— 
gerichte entſchieden werden kann. 
So die Schlichtungsordnung der NS. - 
Frauenſchaft im § 18, wo es heißt, daß 
das Verfahren bis zum Abſchluß des partei⸗ 
gerichtlichen Verfahrens auszuſetzen iſt. In 
gleicher Weiſe ſieht § 4 der Ehrengerichts⸗ 
ordnung der D A F. vor, daß das Partei⸗ 
gerichtsverfahren zuerſt durchgeführt werden 
ſolle, bevor das Ehrengericht der DAF. ent⸗ 
ſcheidet. Die anderen Ehrenordnungen ſehen 
eine weitgehende Berückſichtigung der Beurtei⸗ 
lung vor, die ein Verhalten durch die Partei⸗ 
gerichte gefunden hat. So beim R D B., wo 
der Ausſchluß in formloſer Weiſe vollzogen 
werden kann, wenn ein rechtskräftiges Urteil 
der Partei- oder der SA.⸗Gerichtsbarkeit vor⸗ 
liegt. Dasſelbe muß aus § oa der Richtlinien 
für den Ehrenhof der NS.⸗Kriegs⸗ 
opferverſorgung entnommen werden, 
wo parteiwidriges Verhalten als Ausſchluß⸗ 
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grund aufgezählt iſt. Es iſt klar, daß in erſter 
Linie die Parteigerichte zur Entſcheidung be⸗ 
rufen ſind, ob ein Verhalten parteiwidrig iſt 
oder nicht. Der Ehrenhof der N S.-Kriegs⸗ 


| opferverforgung müßte alſo tätig wer⸗ 


den, wenn ein parteigerichtliches Urteil vorliegt 
über den Ausſchluß oder über eine ſonſtige 
Strafe eines Mitglieds. Auch der NS. 
Arztebund ſieht in $ 34 feiner Ehren— 
gerichtsordnung parteiwidriges Verhalten als 
Ausſchlußgrund vor. Hier gilt das gleiche wie 
oben ausgeführt. 


Die Ehrengerichtsordnung des N S. 
Rechtswahrerbundes beſtimmt, daß 
die auf Ausſchluß lautenden Urteile mit voll⸗ 
ſtändiger Begründung dem für den Beſchul⸗ 
digten zuſtändigen Parteigericht zur 
Kenntnis zu bringen ſind. 

Für die S A. beſtimmt Ziffer 1 Abſatz 3 | 
der SA.⸗Ehrenordnung, daß SA.⸗Angehörige 
nur in den Angelegenheiten dem Parteigericht 
unterſtehen, die nicht SA.⸗Angelegenheiten find. 
Ausſchluß aus der SA. zieht den Antrag auf 


Ausſchluß aus der Partei nach ſich. Über die 


Zuſammenarbeit der S S.-Diſziplinarſtraf⸗ 
gerichte und der Parteigerichte gibt das Ka⸗ 
pitel J der Diſziplinar⸗Straf⸗ und Beſchwerde⸗ 
ordnung der SS. Aufſchluß. Hiernach ſind die 
Diſziplinarſtrafgerichte der SS. gehalten, den 
zuſtändigen Parteigerichten abgeſchloſſene Diſzi— 
plinarvorgänge unaufgefordert zur Kenntnis⸗ 
nahme vorzulegen, wenn es ſich um Ausſchluß oder 
Ausſtoßung aus der SS. handelt, oder wenn 
es ſich um diſziplinare Beſtrafungen oder Frei⸗ 
ſprüche auf Anzeigen handelt, die von einer 
außerhalb der SS. ſtehenden Behörde oder 
Stelle zur Vorlage gebracht wurden. 


Ziffer 5 des Kapitels J beſtimmt, daß gegen 
SS.⸗Angehörige das Diſziplinarverfahren un⸗ 
abhängig von dem Ausſchluß des parteigericht⸗ 
lichen Verfahrens durchzuführen ift. . 


Es iſt natürlich nicht möglich, hier eine bis 
ins einzelne gehende Darſtellung der Ehren⸗ 
gerichtsverfahren zu geben. Es ſollte vielmehr 
lediglich ein kurzer Überblick über den Stand 
der Ehrengerichtsbarkeit in der Bewegung ver- 
mittelt werden. Die Ehrengerichtsbarkeit iſt 
ſtändig im Aufbau begriffen und noch nicht bis 
ins letzte durchgegliedert und abgeſchloſſen. 
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" Buch -Tuustration des 16. Jahrhunderts. 
Wacht aut, es nahet gen den Tag! 
Ich hör fingen im grünen Hag 

Eine wonnigliche Nachtigall! 

Ihr’ Stimm’ durchklinget Berg und Tal, 

Die Nacht neigt ſich gen Oeeident, 

Der Tag geht auf von Orient, 

Die rotbrünftige Morgenröt’ 

Her durch die trüben Wolken geht, 

Daraus die lichte Sonne tut blicken; _ 
Des Mondes Schein tut fie verdrücken. 


MAMMUT 


Erfter Teil 


Die deutſche Geſchichte wird in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang und ihrer Einheit wahrhaft nur 
dem verſtändlich, der ein richtiges Bild von 
Luther und der deutſchen Reformation 
hat. Mit der Vorſtellung von der Reforma⸗ 
tion als einem theologiſch⸗kirchlichen Ereignis 
kommen wir an die geſchichtliche Wirklichkeit 
nicht heran. Nur von einem Standort her, der 


388 


in) weltge⸗ 


Vo, — Baeumler: 


über der Ebene der konfeſſionellen Kämpfe 
liegt, die gemeinhin als das Weſen der Re⸗ 
formationszeit angeſehen werden, kann ein rich⸗ 
tiges Bild des deutſchen Reformators und ſeiner 
Tat gewonnen werden. Luther lediglich als 
Gründer einer nicht⸗römiſchen chriſtlichen Kon⸗ 
feſſion, einer neuen Kirche ſehen, heißt ihn hiſto⸗ 
riſch zu eng ſehen. Weſſen Blick über das bür⸗ 
gerliche 16. und das ebenſo geartete 19. Jahr⸗ 
hundert nicht hinausreicht, der wird in Luther 
immer nur einen Mann der Kirche, einen Theo» 
logen und Stadtprediger erblicken. Wir aber 
erkennen in ihm nicht nur den Begrün⸗ 
der des Proteſtantismus, fon- 
dern einen der großen „Pro- 
teſt anten“ der deutſchen Geſamt⸗ 
geſchichte, ja den wichtigſten Trä- 
ger jenes ghibelliniſchen Pro- 
teſtes gegen Zauberweſen und 
Prieſterherrſchaft, der aus der 
Tiefe der germaniſchen Sub- 
ſt anz unſeres Volkes immer 
wieder mit unaufhaltſamer 
Kraft hervorgeſtoßen iſt. 

Der Lutheriſche Proteſtantismus iſt ein Glied 
in der Kette jener Proteſtationen, die die ver⸗ 
borgene eigentliche Geſchichte unſeres Vol⸗ 
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N können = ſelbſt bei den größten Anſtrengungen und genialſter 
Ausnützung des vorhandenen Lebensraumes — ihre voll⸗ 
kommene Ernährung aus dem eigenen nicht finden. Was 
ber deutſche Bauer gerade in dieſen letzten Jahren geleiſtet ,; 
a hat, iſt etwas Einziges und Einmaliges. Was der national- " 
ſozialiſtiſche Staat leiſtet auch in Kultivierung der letzten Heide 
und bes letzten Moores in Deutſchland, iſt nicht zu übertreffen. 
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Die 150 menſchen auf den Aundratfilometer in Deutfchland 7 Wk 2 


kes ausmachen. Erſt heute verſtehen wir die 
Notwendigkeit und den inneren Zuſammen⸗ 
hang in den Erſcheinungen der großen ghibel- 
liniſchen Revolutionäre unſerer Geſchichte: 
Widukind, die führenden Kaiſer der 
Papſtkämpfe, Meiſter Eckhart, Luther, 
Friedrich der Große, Nietzſche. 
Erſt heute werden wir gewahr, daß es dieſen 
Männern immer um eines geht: um die Selbſt⸗ 
behauptung der deutſchen Subſtanz und damit 
um die Loslöſung der deutſchen Seele von jener 
Macht, die einmal, aus dem mediterranen Raum 
nach Norden ausgreifend, die erſte Revolution 
unſerer Geſchichte vollbracht hat, jene Re⸗ 
volution, die durch den Ausdruck „Chriſtiani⸗ 
ſierung der Germanen“ nur ſehr unvollkommen 
bezeichnet wird. „Die Bekehrung“ iſt nicht ein 
„Übergang“ von einem Zuſtand niederer Gefit- 
tung zu einem Zuſtand höherer Kultur, ſondern 
ein lebensgefährlicher Eingriff in den Zu⸗ 
ſammenhang einer Überlieferung und in den 
Rhythmus eines großen Lebens. Die Miſſio⸗ 
nare waren Aufwiegler unter dem Schutze der 
Obrigkeit. Die Übertragung einer bei andern 
Völkern, unter andern Himmelsſtrichen aus⸗ 
gebildeten Religion und Sittenlehre auf jugend⸗ 
friſche hochſtehende Völkerſtämme iſt nicht der 
harmloſe Prozeß, wie er gewöhnlich dargeſtellt 
wird. Eine ſolche Übertragung iſt vielmehr von 
einer Kriſe begleitet; ſie iſt gar nichts anderes 
als eine fortgeſetzte Kriſe. Denn der neue 
Glaube bedeutet nicht nur die Einführung eines 
neuen Kults, ſondern eine neue Auffaſſung vom 
Daſein überhaupt, eine neue Ordnung des Le 
bens. Die vorhandene Ordnung wird zerſtört, 
die alten Werte werden zweifelhaft, auf halb⸗ 
verſtandenen Grundlagen ſoll das Leben des 
einzelnen und der Gemeinſchaft neu errichtet 
werden. 


Man darf ſich nicht vorſtellen, ein ſolcher 
Umſturz habe ſich in einigen Jahrzehnten oder 
Generationen vollziehen können. Jahrhunderte 
mußten vergehen, Generation auf Generation 
mußte in der neuen Lehre unterrichtet werden, 
bevor von einem wirklichen Siege der neuen 
Religion die Rede ſein konnte. Aber die Lang⸗ 
ſamkeit dieſes Vorgangs widerſpricht nicht dem 
Weſen einer Revolution. Zu einer Revolution 
gehört keineswegs das Merkmal der plötzlichen 
Wendung und des überraſchenden Erfolgs. 
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Wohl kann eine Revolution mit einer Eruption 
einſetzen, aber das betrifft nur die Art des Ver⸗ 
laufs. Die Gewalttat, der „Staatsſtreich“, der 
ſchnell zum Ziele führt, hat mit der wahren 
geſchichtlichen Umwälzung nichts zu ſchaffen. 
Revolutionen ſind vielmehr tief begründete und 


lange vorbereitete Kriſen im Leben der Völker, 


die ſich an ein beſtimmtes Ereignis anſchließen. 
Ihr Weſen und ihr Verlauf folgt aus dieſem 
Ereignis und dem Charakter des Volkes, von 
dem es erlebt wird. Die lange Dauer gehört 
zum Weſen der wahrhaften Revolutionen. Von 
geſchichtlichen Revolutionen können wir nur 
reden, wo eine Ordnung zuſammenbricht und 
eine neue Ordnung entſteht. 


Die durch die „Bekehrung“ hervorgerufene 
Kriſe hat eigentlich niemals mehr aufgehört. 
Was wir „Reformation“ nennen, iſt nur ein 
Höhepunkt in dem kriſenhaften Geſamtvorgang, 
der mit der Chriſtianiſierung einſetzt und 
„Mittelalter“ heißt. Das Neforma- 
tionszeitalter ſtellt den Wende- 
punkt des Mittelalters dar. Wenn 
wir es recht nehmen, dann dauert dieſer 
„Wendepunkt“ dreihundert Jahre, und zwar von 
der Mitte des 13. bis zur Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Er umfaßt die religiöſe und geiſtige 
Vorbereitung der Revolution, ihren Ausbruch 
und ihren Höhepunkt ſowie ihre Befeſtigung und 
Erſtarrung. Trotz aller Vorläufer und Nach⸗ 
folger, trotz Wie liff und Hus, Zwingli 
und Calvin iſt Luther der Reformator 
ſchlechthin. Ohne ſeine ungeheure Kraft — 
Herkules wurde er von Zeitgenoſſen genannt, 
— ohne ſeinen unbeugſamen Trotz und ohne 
ſeine Seelentiefe hätte es nie eine Reformation 
gegeben. Durch Luther hat das deutſche Volk 


den wichtigſten Beitrag zur Geſchichte der letz⸗ 


ten Jahrhunderte gegeben. Die Reformation 
iſt ein weltgeſchichtliches Ereignis. Für uns 
Deutſche aber iſt und bleibt ſie ein Ereignis 
von beſonderem, einzigartigem Rang. Die 
ganze Tragik und Größe unſeres Volksſchick⸗ 
ſals gewittert um die Namen Luther und 
Wittenberg. Luther und ſeine Tat ge⸗ 
hören nicht einem Teil unſeres Volkes, ſondern 
dem ganzen Volke. Von ihm ſich trennen, heißt 
ſich von unſerer Vergangenheit trennen, ihn 
preisgeben, heißt den Konfeſſionen ausliefern, 
was weder ihrer Liebe noch ihrem Haß gehört: 
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den Mann des deutſchen Schick⸗ 
ſals. Es iſt unſere Aufgabe, Luther den 
Deutſchen zu erkennen, das wirkliche Ant⸗ 
litz des Mannes und ſeiner Tat von der kon⸗ 
feſſionellen Ubermalung zu befreien und in feiner 
Deutſchheit zu zeigen. 


I. 


Wenn „Revolution“ das natürliche Wachstum 
oder die gewaltſame Einführung einer neuen 
Ordnung bedeutet, dann iſt Revolution der 
geſchichtliche Grundbegriff überhaupt. Die ger⸗ 
maniſchen Stämme, die in der Völkerwande⸗ 
rungszeit nicht nach Süden abfloſſen, ſondern 
im Norden Staaten gründeten, haben zwei ge⸗ 
meinſame Revolutionen erlebt. Die erſte dieſer 
Revolutionen beſtand in der Einführung der 


römiſch⸗chriſtlichen Kirchenlehre, die zweite in 


der Umwandlung der neuen Lehre durch die 
Reformation. Die dritte große Revolution, an 
deren Beginn wir heute ſtehen, wird vom 
deutſchen Volke allein getragen. 

Es iſt außerordentlich ſchwer, der Refor— 
mation als deutſchem Ereignis gerecht zu werden. 
Sehr häufig begeht man den Fehler, unmittel⸗ 
bar an die Reformatoren heranzutreten und ſie 


unmittelbar an einem vorgegebenen reinen 


Maßſtab zu meſſen. Man vergißt, daß die Re⸗ 


formation ein geſchichtliches Ereignis iſt, das 


eine Fülle von Vorausſetzungen hat. Die wich⸗ 
tigſte Vorausſetzung der Revolution der Re⸗ 
formatoren iſt die erſte Revolution, die Chriſti⸗ 
aniſierung des Nordens durch die Sendboten 
Roms. Es iſt ungeſchichtlich, von den Reforma⸗ 
toren etwas zu verlangen, was ſie nicht leiſten 
konnten. Die Völker des Nordens, die ſich mit 
der ganzen Kraft und dem ganzen Ernſt ihrer 
hohen Charakteranlagen der neuen Religion zu⸗ 
gewendet hatten, mußten dieſe Religion erſt re⸗ 
formieren, bevor ſie weiterſchreiten konnten. 
Man darf nie vergeſſen, daß die Reformation 
die zweite Revolution iſt und ihrem Cha⸗ 
rakter nach von der erſten her beſtimmt war. Sie 
kann alſo immer nur unter der Vorausſetzung 
jener erſten Revolution verſtanden und beur⸗ 
teilt werden. 3 | 
Alle wirklichen deutſchen Revolutionäre 
weiſen einen konſervativen Zug auf. Man ver⸗ 
ſucht vergeblich, aus einem radikalen Schwär⸗ 
mer wie Thomas Münzer einen typiſch 
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deutſchen Revolutionär zu machen. Von 
Schwärmern und Rottengeiſtern iſt noch jedem 


wahrhaften Revolutionär nachgeſagt worden, er 


ſei Ariſtokrat und Reaktionär. Der techniſche 
Revolutionär vom Schlage Lenins mit der 
Allegorie der (von anderen erfundenen) Glüh⸗ 
birne in der Hand iſt uns fremd. Der Deut- 
ſche hat ein metaphyſiſches Grauen vor dem 
Nichts. Er wird nie „erſt einmal“ alles kurz 
und klein ſchlagen, um dann auf dem Trümmer⸗ 
felde aus dem Nichts angeblich neu anzufangen. 
Deshalb haben wir eine Reformation gehabt 
im Stile Luthers und nicht eine „Revolution“ 
im Stile Robespierres. =. 


Es ift richtig bemerkt worden, daß die deut⸗ 
ſche Reformation nicht nur eine Überwindung, 
ſondern in gewiſſer Hinſicht auch eine Konſer⸗ 
vierung des Mittelalters bedeute. Sie zerſtört 


die Herrſchaft des Prieſters, aber ſie belebt den 


Geiſt des Chriſtentums durch den engen An⸗ 
ſchluß an die Bibel und die neue Auslegung 
des Evangeliums. Auf dieſe Zugehörigkeit 
Luthers zum Mittelalter hat ſchon die proteſtan⸗ 
tiſche Geſchichtsſchreibung hingewieſen. Viele 
meinen heute, die Reformation ſei überhaupt 
ein Verhängnis geweſen. Sie habe überflüſſige 
Streitigkeiten um das Dogma entfeſſelt, ſie habe 
den unſeligen Konfeſſionshader hervorgerufen 
und ſchließlich den Erfolg gehabt, daß die rö⸗ 
miſche Kirche einen neuen Auftrieb bekam. 


Solche Gegner der Reformation können ſich 
auf Nietzſche berufen, der in ſeinem letzten 
großen Werk, der „Umwertung“, die be⸗ 
rühmt gewordene Theſe aufgeſtellt hat: der 
Verſuch der Renaiſſance, die Werte des Mittel⸗ 
alters durch andere zu erſetzen, ſei durch die 
Schuld Luthers geſcheitert. Luther ſah 
in Rom nur die Verderbnis des Papſttums — 
aber er hätte ſehen müſſen, daß dies gerade die 
große Chance war. Es gab die Möglichkeit, 
daß das Untier, der kalte Machtmenſch Ce⸗ 
ſare Borgia Papſt geworden wäre. „Ce⸗ 
ſare Borgia als Papſt“ aber bedeutet für 
Nietzſche: die Überwindung des Chriſten⸗ 
tums an ſeinem Sitz. Luther läßt die Re⸗ 
naiſſance angeblich nicht an ihr Ziel kommen. 


Indem er die Kirche mit dem ganzen Ernſt des 


nordiſchen Bauern angreift, ſtellt er ſie wider 
ſeinen Willen wieder her. Durch ihn wird die 
Renaiſſance ein „Ereignis ohne Sinn“. 
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Nietzſche hat an anderen Stellen ein 
tiefes Verſtändnis für Luther und ſeine Tat be⸗ 
wieſen. Seine Theſe aber über die Rolle der 
Reformation in der deutſchen Geſchichte iſt 


falſch. Der Renaiſſance kommt bei 
weitem nicht die Bedeutung zu, die ihr von 
Nietzſche beigemeſſen wird. Eine literariſch⸗ 
künſtleriſche Bewegung war nicht imſtande, der 
Prieſterherrſchaft ein Ende zu machen. Der 
Prieſter konnte nur auf ſeinem eigenen Felde 
geſchlagen werden. Nur eine religiöſe Bewe⸗ 


gung konnte dem religiöſen Lebenszuſtand des 


Mittelalters den erſten Stoß verſetzen. Ein 
weltlicher Herrſcher mehr mit der Tiara, und 
hieße er Ceſare Borgia, hätte der Kirche 
nicht geſchadet. Der Angriff des 
literariſchen Heidentums der 
Renaiſſance bedeutete für die 
Kirche keine Gefahr; 
griff des deutſchen Mönchs hielt 
ſie nicht aus. Wenn alſo Luther auch 
das Dogma und den Geiſt der Kirche zum Teil 
erſt recht konſervierte, fo tat er es doch um den 
Preis, daß er ihren feſtgefügten Bau erſchüt⸗ 
terte. Nur wer von der Hierarchie keine Vor⸗ 
ſtellung hat, kann glauben, daß ſie ſich jemals 
von ſelber aufgelöſt hätte. 


Nicht nur wegen der ungeſchichtlichen Ein- 
ſchätzung der Renaiſſance iſt die Theſe Nietz⸗ 
ſches falſch. Die Rechnung iſt im Prinzip 
verfehlt, denn ſie iſt ohne das Volk gemacht. 
„An der entſcheidenden Stelle, an ſeinem Sitze“ 
habe die Renaiſſanee, ſagt Nietz ſche, das 
Chriſtentum überwunden. Als ob Rom die 
entſcheidende Stelle geweſen wäre! Die ent- 
ſcheidende Stelle ſind vielmehr die Herzen der 
Menſchen in jenen Völkern, die das Chriſten— 
tum angenommen haben. Nicht in Rom 
kennte die Herrſchaft des chriſtlichen Prieſters 
überwunden werden, ſondern nur in den See— 
len der Völker, die ſich ihm unterworfen hatten. 
Wir können uns den Sieg der Renaiſſance in 
Rom noch jo vollſtändig denken — das deutſche 
Volk hätte doch ſeinen eigenen Weg gehen 
müſſen. Es mußte das Mittelalter von innen 
heraus überwinden, es mußte das, was es in 
ſahrhundertelangem Ringen in ſich aufgenom⸗ 
nien hatte, auch wieder in einem jahrhunderte- 
langen Ringen in ſich verarbeiten und verwan⸗ 
deln. Demlangen Wege in das Mit⸗ 
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telalter hinein entſprichtein faſt 
ebenſo langer Weg aus dem Mit- 
telalter heraus. Das iſt der Rhythmus 
weltgeſchichtlicher Revolutionen. 


m. 


Die Reformation wird häufig mit der 
Renaiſſance und dem Humanismus 


zuſammen als eine der „geiſtigen Bewegungen“ 


aufgefaßt, durch die die Neuzeit herbeigeführt 
worden iſt. Aber es handelt ſich in der Ge— 
ſchichte nicht um eine harmloſe Aufeinander- 
folge von „geiſtigen Bewegungen“, ſondern um 
Kriſen und Revolutionen, und alle tieferen 
Kriſen ſind irgendwie abhängig von der 
erſten großen Revolution. So wichtig Re⸗ 
naiſſanee und Humanismus auch 
waren — eine unmittelbare Beziehung auf die 
erſte Revolution hatten ſie nicht, und das iſt 
entſcheidend für ihre geſchichtliche Bedeutung. 
Nur die Reformation als religiöſe Be— 
wegung hat dieſe Beziehung. Sie ſtellt das 
Grundproblem neu. Ihrer ganzen Mit: 
telalterlichkeit ungeachtet bedeutet ſie dennoch 
die Infrageſtellung des Mittelalters. Immer 
tiefer ſind die Völker des Nordens in eine ihnen 
urſprünglich fremde Welt von Gefühlen, Vor⸗ 
ſtellungen, Gedanken und Forderungen hinein⸗ 
gewachſen, ſie haben ſich die Begriffe der Schuld 
und der Erlöſung, der prieſterlichen Mittler⸗ 
ſchaft und des gottgefälligen Wandels immer 
inniger angeeignet, bis zuletzt eine ſcheinbar un⸗ 
auflösliche Verbindung zuſtande gekommen war. 
Ein von der römiſchen Kirche beherrſchter ein— 
heitlicher Lebenszuſtand war das Ergebnis der 
erſten Revolution. Das Mittelalter iſt 
die Epoche der chriſtlich-germaniſchen Kultur. 


Welch ſeltſames, phantaſtiſches Gebilde war dieſe 
Kultur! Orientaliſche, griechiſche 
und römiſche Elemente durchdringen ſich 


in den Seelen nor diſcher Menſchen. 


Das Reich der Kaiſer und Päpſte, 
der Prieſter, Ritter und Bürger 
iſt ein Miſchprodukt allergröß- 
ten Stiles, das an Gegenſätzen 
reichſte politiſch-religiöbſe Sy⸗ 
ſtem, das es jemals gegeben hat. 
Wer könnte leugnen, daß es ein farbig Feuch- 
tendes, bizarr⸗großartiges, an manchen Stellen 
überwältigendes Schauſpiel iſt, das uns die 
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Kultur des Mittelalters bietet? Wie wäre es 
auch anders möglich, da es doch die Geſtaltungs⸗ 
kraft und die Seelenfülle germaniſcher Men⸗ 
ſchen geweſen iſt, die dieſe Kultur geſchaffen 
haben, wenn auch abgelenkt und gehemmt durch 
einen fremdartigen Geiſtesſtoff. 


Seit den Tagen der Romantik wird das 
Bild der mittelalterlichen religiöſen Einheits 
kultur immer wieder beſchworen mit der ge— 
heimen Aufforderung: da ſeht und bewundert 
und zieht die richtigen Schlüſſe! Wir ſind 
durchaus gewillt, die richtigen Schlüſſe zu 
ziehen. Nur wollen wir zuvor das Mittelalter 
geſchichtlich ſehen, wir wollen es ſo ſehen, wie 
es wirklich war. Das rührſelige Bild, wie es 
von Novalis gezeichnet wurde, befriedigt 
uns nicht mehr, auch wenn es mit immer neuen 
Einzelheiten ausgeſtattet wird. Wir ſind Rea⸗ 
liſten und ſehen das Mittelalter in ſeiner gran⸗ 
dios⸗grotesken Eigentümlichkeit; wir überſehen 
jedoch nicht, daß die Völker des Nordens wäh⸗ 
rend dieſer Epoche aus einer Kriſe in die andere 
fielen und aus einem Zuſtand unnatürlicher Er- 
regung, ja aus einem Zuſtand heftigſter Über- 
reizung nicht herausgekommen ſind. 

Das ſogenannte Hochmittelalter ſchließt mit 
einem kriſenhaften Zuſtand erſter Ordnung. 
Man hatte ſich der Kirche anvertraut, die Des 
ruhigung, Befriedigung und Erlöſung ver 
heißen hatte. Das geſamte ſoziale, ſittliche und 
politiſche Leben war durch die Kirche beſtimmt; 
kein Bezirk des Daſeins konnte ſich abſeits be- 
haupten. Das natürliche Leben, die alten Ord⸗ 
nungen waren verfemt, die Lebensformen der 
Sippe und der Gefolgſchaft waren verkümmert 
oder zerſtört, das alte Recht, die alte Ethik 
waren durch neue Forderungen erſetzt. Von 
oben her, von einem übernatürlichen Mittel⸗ 
punkt aus ſollte alles neu aufgebaut werden. 


Geduldig hatte die abendländiſche Menſch⸗ 
heit jahrhundertelang hoffend und vertrauend 
zur römiſchen Kirche aufgeblickt. Am Ausgang 
des 15. Jahrhunderts, das die Verbrennung 
von Johannes Hus geſehen hatte, wurde 
es offenbar: die Kirche hält nicht, was fie ver- 
ſprochen hat. Es war nicht beſſer geworden, 
ſondern immer ärger. Die Inſtanz, die die gei⸗ 
flige und politiſche Führung übernommen hatte, 
war in theologiſche Abſtraktionen, in Finanz⸗ 
operationen und ausſichtsloſe Machtkämpfe ver⸗ 
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ſtrickt. Außerlich war ſie Herrin, aber innerlich 
ſtand ſie machtlos da, während das Leben ſeinen 
Gang ging und ſeine Widerſprüche von Tag 
zu Tag quälender wurden. 5 

Man hielt trotz allem das Reich der Prieſter 
und Ritter für das Reich Gottes auf Erden. 
Daß die Welt von Ro m aus, wo die Gebeine 
der Heiligen und Märtyrer ruhen, regiert wer⸗ 
den müſſe, daß die Welt des Nordens ihren 
Schwerpunkt außerhalb ihrer ſelbſt in der Prie⸗ 
ſterſtadt des Südens habe, galt für felbitver- 


ſtändlich. 


Im Winter 1510 auf 11 machten zwei 
Mönche des Auguſtinerkloſters von Erfurt, 
einer von ihnen hieß Martin Luther, in 
Angelegenheiten ihres Ordens eine Reiſe nach 
Rom. Man würde die Macht des mittel⸗ 
alterlichen Syſtems unterſchätzen, wenn man an⸗ 
nähme, daß der Anblick alles des Unheiligen, 
Widernatürlichen und Entarteten, von dem das 
damalige Rom erfüllt war, auf den unruhigen 
und ernſten deutſchen Mönch im Sinne einer 


Loslöſung von der Kirche gewirkt hätte. Rom 


war und blieb dem jungen Luther wie allen 
ſeinen Zeitgenoſſen die heilige Stadt der Chri⸗ 
ſtenheit. Wie ſehr verkennt man den ungeheuren 
Ernſt der reformatoriſchen Aufgabe, wenn man 
meint, die durch Luther hervorgerufene Revolu⸗ 
tion ſei nur durch „Mißſtände“ in der ſpät⸗ 
mittelalterlichen Kirche veranlaßt worden. Miß⸗ 
bräuche können jahrhundertelang ertragen wer- 
den ohne daß es zu einer Revolution kommt. 
Um die Abſtellung von Mißbräuchen waren auch 
andere bemüht; innerhalb der Kirche ſelbſt war 
von Reformen die Rede. Hätte Luther 
nur auf ſaubere Verwaltung ge- 


d rungen, hätte er nur moraliſch 


proteſtiert, dann hätte es nie 
einen Proteſtantismus gegeben. 
Dann wäre der deutſche Mönch vielleicht einer 
unter vielen Reformern geworden, aber nicht 
der Reformator. Der Reformator iſt ein Re⸗ 
volutionär, der Reformer nicht. Revolutionär 
konnte am Ausgange des Mittelalters nur wer- 
den, wer den chriſtlich-germaniſchen Weltzuſtand 
in ſeiner Tiefe veränderte. 


III. 


Es bleibt dem Genius vorbehalten, einen Zu- 
ſtand, der von vielen als unerträglich empfunden 
wird, gerade an dem Punkt anzugreifen, wo der 
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Angriff mit Notwendigkeit weiterführt bis 
zum Mittelpunkt des ganzen Syſtems. Nicht 
allgemeine Mißſtände in der Kirche rufen den 
Widerſpruch Luthers hervor, ſondern ein 
ganz beſtimmter Fall iſt es, der ihn heraus⸗ 
fordert: der Mißbrauch des Ablaſſes. 


Als Inhaberin von Grundſtücken und Liegen⸗ 
ſchaften, Pfründen und Privilegien aller Art 
war und iſt die römiſche Kirche eine gewaltige 
Macht in dieſer Welt. Das Kennzeichnende des 
römiſchen Syſtems iſt die Verquickung von geiſt⸗ 


licher und weltlicher Macht. Im Mittelpunkt 


des Syſtems ſteht ein höchſter Prieſter, dem die 
Gewalt zu binden und zu löſen übertragen iſt. 
Das Gottesverhältnis des einzelnen, Sünde 
und Schuld, geraten hier notwendig in eine be- 
denkliche Nähe zu weltlichen Angelegenheiten, 


und ſchließlich ſteht im Ablaßgeſchäft 


eine Verbindung von Seelenbeeinfluſſung und 
Finanzoperation vor uns da, die in techniſcher 
Hinſicht wahre Bewunderung verdient. 


Schon im frühen Mittelalter war es auf- 
gekommen, daß Biſchöfe bei feſtlichen Gelegen⸗ 
heiten Bußſtrafen, d. h. Strafen, die einem 
Gläubigen nach Reue und Beichte von einem 
Prieſter auferlegt ſind, unter beſtimmten Be⸗ 
dingungen erließen. Die höchſte dieſer Bedin⸗ 
gungen war die Teilnahme an einem Kreuzzug; 
es gab aber auch andere ſehr harte Buß⸗ 
übungen. Später genügte eine Wallfahrt (be⸗ 
ſonders nach Rom), eine fromme Handlung, 
und zuletzt genügte die bare Zahlung. Die ent⸗ 
ſcheidende Erweiterung des Brauchs erfolgte im 
13. Jahrhundert, als die Kirche nach dem Siege 
über das ſtaufiſche Kaiſertum auf der Höhe 
ihrer Macht ſtand. Nicht nur die vom Prieſter 
hienieden auferlegten Bußſtrafen, ſondern auch 
die dem Sünder im Jenſeits bevorſtehenden 
Strafen ſollten unter gewiſſen Bedingungen 
nachgelaſſen werden können. Zwar bezog ſich 
dieſer Nachlaß nicht auf die ewige Sündenſtrafe, 
die in der Hölle zu erdulden iſt, wohl aber auf 
die zeitlichen Sündenſtrafen, die im Fegefeuer 
abgebüßt werden. Die Zeit des möglichen 
Aufenthalts an dem Ort, wo die armen 
Seelen gereinigt werden, bevor ſie in den Him⸗ 
mel aufſteigen, abzukürzen, wurde allgemeiner 
Wunſch. Wer die überirdiſchen Qualen dieſes 
Reinigungsortes durch eigens dazu beſtellte Pre⸗ 
diger immer wieder ausgemalt bekam, mußte 
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ſchließlich in ſeiner Angſt ſich nach Mitteln um⸗ 
ſehen, der drohenden Leidenszeit zu entgehen. 
Der Wunſch nach Abläſſen entſprang einem plan- 
mäßig hervorgerufenen Bedürfnis nach Siche⸗ 
rung und Erleichterung. Wer Glück, d. h. Mit⸗ 


tel genug hatte, konnte es zu einem Erlaß der 


geſamten zeitlichen Strafen bringen; der weni— 
ger Begüterte konnte immerhin Monate und 
Jahre von der gefürchteten Zeit ſich abſtreichen 
laſſen. Einige Jahrzehnte vor Luthers Auf- 
treten hatte ein Papſt ſogar geſtattet, daß Ver⸗ 
wandte und Freunde für eine abgeſchiedene Seele 
gegen eine beſtimmte Geldſpende den teilweiſen 
Erlaß der Strafe im Fegefeuer erwirkten. Dar⸗ 
auf beruht der berühmte Vers des Ablaß⸗ 
predigers Johannes Tetzel: 


„Sobald das Geld im Kaſten klingt, 

Die Seele aus dem Fegfeuer ſpringt.“ 

Wir brauchen die großzügige Finanzoperation, 
an der Papſt Leo X. (der Geld für den Bau 
der Peterskirche ſammelte), der Erzbiſchof von 
Mainz und Magdeburg ſowie das 
Haus Fugger von Augsburg beteiligt 
waren — wobei der Dominikaner Tetz el als 
eintreibender Agent figurierte — nicht zu ſchil— 
dern. Es kommt auch nicht auf die Feinheiten 
der römiſchen Lehre an, die theoretiſch 
ſelbſtverſtändlich zwiſchen dem Erlaß von Sün— 
denſchuld und von Kirchenſtrafe, zwiſchen inner⸗ 
licher Reue und gutem Werk (und deſſen Ab- 
geltung) unterſcheidet. Die Kirche wußte, daß 
der einfache Mann durch das Geld ſeiner 
Schuld ledig zu werden glaubte. Aber ſie 
war kraft ihrer Struktur unempfindlich gegen 
die Verquickung von Religion und Geſchäft. 


Bei den Verhandlungen zwiſchen dem Papſt 
und dem Vertreter des Biſchofs von Mainz 
und Magdeburg, die um die finanziellen 
Bedingungen des Jubelablaſſes vom Jahre 1517 
geführt wurden, ließ der Papſt durch ſeinen 
Unterhändler für eine Extra⸗Vergütung zuerſt 
die Summe von 15 000 Dukaten nennen. Dann 
ging er auf 12 000 herunter, denn 12 ſei die 
Zahl der Apoſtel. Der Unterhändler des Bi— 
ſchofs erwiderte ſchlagfertig: es gäbe aber nur 
7 Todſünden. Schließlich einigte man ſich auf 
10 O00 Dukaten. (Heinrich Böhmer, Luther 
im Lichte der neueren Forſchung. 1906. S. 48.) 

Der Auguſtiner⸗Mönch Luther glaubte zu⸗ 
nächſt noch im Sinne des Papſtes zu handeln, 


393 


wenn er gegen das Ablaßtreiben proteſtierte. Er 
wußte lange nicht, an welcher welthiſtoriſchen 
Stelle er ſich befand. Der Gegner wußte es 
beſſer; er ſpürte die weltanſchauliche Trennungs⸗ 
linie ſofort heraus und ließ alsbald das Wort 
Ketzer fallen. Luther aber ging langſam, nur 
geführt von einer inneren Stimme, den Weg, 
der ihn im Laufe von vier ſtürmiſchen Jahren 
aus der römiſchen Kirche gänzlich heraus, über 
die Tat am Elſtertore von Wittenberg 
bis nach Worms führte. Nicht nur die deut⸗ 


ſche Geſchichte, die Weltgeſchichte dreht 


ſich in dieſen Jahren in der Seele Luthers als 
in einer unſichtbaren Angel. 

Ein deutſcher Bauernſohn, Mönch und Dok— 
tor der Theologie an der eben begründeten Uni⸗ 
verſität Wittenberg, einer „Stadt“ von 


etwa 2000 Seelen am Rande der Ziviliſation 


tritt in den Entſcheidungsjahren der Refor⸗ 
mation der geſamten chriſtlichen Kulturwelt, dem 
Papſt und dem Kaiſer, Kardinälen und Bi⸗ 
ihöfen, Fürſten und Rittern kühn entgegen. 
Wer hat es ihn in Eisleben, wo er am 
10. November 1483 geboren wurde, in Eiſe⸗ 
nach und Erfurt, wo er zur Schule ging, 
gelehrt, ſich ſelber gegen eine Welt zu behaup⸗ 
ten? Es gab keine Schulen für eine ſolche Tat. 
Aus der Tiefe des eigenen Seins mußte der 
Mann ſchöpfen, der die Ehre des deutſchen Vol⸗ 
kes, die in Pfaffenhändeln zu verſinken drohte, 
wieder herſtellte. Im Bewußtſein Luthers 
freilich gibt es den Begriff der Nationalehre 
nicht. Weder eine politiſche noch eine ſoziale 
Abſicht ſteht am Anfang der Reformation. Da 
ſteht lediglich ein Menſch, der nach deutſcher 
Weiſe ernſt und gründlich nach ſeinem Schickſal 
in der Ewigkeit fragt. Ohne daß er es weiß und 


will, aus der Geſamtlage ſelber heraus ent⸗ 


ſpringt dieſer Frage die Reformation mit allen 
ihren politiſchen und geiſtigen Konſequenzen. 


Am 4. September 1517 eröffnete Luther 
mit 99 wohlüberlegten Theſen den Angriff auf 
die herrſchende ſcholaſtiſche Methode in der Theo⸗ 
logie. Nicht nach der Weiſe der Scholaſtiker, 
alſo philoſophiſch, ſollen die Theologen in Zu⸗ 
kunft ausgebildet werden, ſondern durch die Bi— 
bel — das iſt fein Grundgedanke. Doch die Ge- 
lehrten, denen er ſeine Sätze überſchickt, hüllen 
ſich in Schweigen. Am 31. Oktober desſelben 
Jahres, mittags um 12 Uhr, ſchlägt er an die 


394 


Türe der Schloßkirche in Wittenberg, die 
zugleich Univerſitätskirche war, neue 97 Theſen 
an (ſiehe mittlere Bildſeite). Sie ſind wie die 
vom 4. September lateiniſch ſtiliſiert und han⸗ 
deln vom Ablaß. Luther hält ſie zunächſt 
nicht einmal für des Druckes wert. Erſt als ſie 
ſchon in ganz Deutſchland berühmt waren, legte er 
ſie gedruckt den Freunden vor. Auch mit den Ab⸗ 
laßtheſen wollte Luther eine bloß theologiſche 
Ausſprache eröffnen. Unter den 95 Theſen 
brach eine Welt zuſammen. Der Auguſtiner von 
Wittenberg war mit einem Schlage geworden, 
wofür er nicht einmal einen Namen hatte: 
Führer ſeines Volkes. Er ſprach aus, 
was in allen lebte. Bis zur Kataſtrophe von 
1525, acht Jahre lang, iſt Luther der Mann 
des Vertrauens der deutſchen Nation geweſen. 
Es war eine Stellung, wie ſie niemand vor ihm 
in Deutſchland eingenommen hatte: ein Mann 
ohne adligen Namen, ohne Beſitz und ohne Ver⸗ 
bindungen ſteht plötzlich einſam vorne, an der 
Spitze der Nation. 


Wie ein Schlag zuckt es durch das deutſche 
Volk. Es hat ſich etwas ereignet, deſſen Folgen 
niemand überſieht. Unabhängig von dem ganzen 
hierarchiſchen und feudalen Aufbau der Ge⸗ 
walten, der das „Reich“ ausmacht, findet und 
verſteht das Volk ſich im Wort eines Unbe— 
kannten. Eine Einheit iſt da, die 
von keiner überlieferten und 
befeſtigten Macht geſchaffen 
iſt, eine unbegreifliche Ein⸗ 
heit, begründet in der Tiefe 
gemeinfamen Seins, bervor- 
brechend aus einer im Augen- 
blick ungeheuer ſtark gefühl⸗ 
ten gemeinſamen Not. Von dieſem 
Ereignis an gibt es neue Möglichkeiten für den 
Aufbau des deutſchen Volkes. Unabhängig von 
Kirche und Staat ſchauen Führerſeele und Volk 
ſich in die Augen — eine Erfahrung, die nie 
wieder vergeſſen wird, ein revolutionärer Vor⸗ 
gang erſten Ranges, der ſich in aller Stille 
vollzieht. 

IV. 


Wenn wir die Frage ſtellen: was mußte eine 
nordiſch geartete Seele am Ablaßweſen em⸗ 
pören?, ſo genügt es nicht, auf die Veräußer⸗ 
lichung hinzuweiſen, die der urſprüngliche chriſt⸗ 
liche Bußgedanke in der Kirche erfahren hatte. 
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Die Frage nach dem Sinn des Ablaſſes ift die 
Frage nach dem Sinn der Buße, dieſe Frage 
aber iſt unabtrennbar von der nach dem Gottes⸗ 
verhältnis überhaupt. Es geht zuletzt um den 
Glauben. Was Luther auf den Plan ruft 
iſt die Lüge: daß Sicherheit in einer Ange⸗ 
legenheit verſprochen wird, wo Sicherheit 
niemals möglich iſt. In dem Verhältnis der 
Seele zu Gott gibt es keinerlei Sicherheiten. 
Es iſt der Charakter des „totſicheren Geſchäfts“ 
im Gebiete des Glaubens, den Luther mit 
Erbitterung angreift. Wenn er in der 28. Theſe 
vom 31. Oktober ſagt: „der Richterſpruch 
Gottes allein entſcheidet“, dann 
will er den Gläubigen nicht beruhigen, ſondern 
hinausjagen in die Sphäre der Gefahr und der 
Spannung, außerhalb deren es keinen wahr- 
haften Glauben gibt. Die Kirche tut das Gegen⸗ 
teil: ſie lullt die Gewiſſen ein, ſie ſchmeichelt 
und verheißt, ſie bietet Sekurität. Dagegen 
ſpricht Luther: „Niemand iſt der 
Wahrheit ſeiner eigenen Buße 
gewiß, viel weniger des dar- 
auf folgenden Plenarablaſſes“ 
(Theſe 30). Und dann folgt der Donnerſchlag: 
„Verdammt in Ewigkeit wer⸗ 
den fein mit allen ihren Leh⸗ 
rern diejenigen, die ſich durch 
ihre Ablaßzettel in bezug auf 
ihr Heil geſichert wähnen“ (Theſe 
32). Luthers Kampf gegen den Ablaß iſt ein 
Kampf gegen die Verharmloſung und Entheroi- 
ſierung der religiöfen Sphäre. Jeder Ablaß be- 
deutet Erleichterung des Gewiſſens. Jede Erleich⸗ 
terung des Gewiſſens war für Luther eine Ver⸗ 
neinung deſſen, was er im Ringen mit Gott und 
Teufel als Glaube erlebte. Was er unter 
Glaube verſtand, hatte einen heroiſchen Cha- 
rakter. Sobald das Sicherheitsprinzip der 
Kirche ſich einmiſchte, war für ihn das Chri- 
ſtentum in Gefahr. Denn Glaube will nicht 
Sicherheit, mit der Beruhigung und Sättigung 
verbunden iſt, Glaube iſt vielmehr Zuverſicht, 
Zutrauen, Wagnis. Er iſt Gewißheit, die im 
Innerſten des Herzens erlebt, nicht Sicherheit, 
die von irgendeiner Inſtanz verbürgt wird. 
„Eine herzliche Zuverſicht und mutig Herz zu 
Gott“ nennt Luther den Glauben. Nichts 
von Unterwürfigkeit und falſcher Demut liegt 
in den Worten, mit denen er den chriftlichen 
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Glauben beſchreibt: al ſo beſchaffen sei 
dieſer Glaube, daß er ſich frei 


dahin ſetzt auf Gottes Wort 
mit ganzem Vertrauen, ſich frei 
darauf wagt und freudig hin— 
angeht. Eine freudig⸗heroiſche Stimmung 
herrſcht überall da, wo Luther vom Glau- 
ben redet. Es iſt dieſelbe Stimmung, die wir 
in manchen proteſtantiſchen Gemeindegeſängen 
finden. Der Proteſtantismus iſt ſtark, wenn er 
ſich in der Situation des Kampfes befindet 
(„Verzage nicht, du Häuflein klein!“), wenn 
er das tut, was ſein Name ſagt. Er iſt ſtark, 
ſolange die heroiſche Tonart Luthers, der 
Gottes Reich mit des Teufels Reich ohn Unter- 
laß kämpfen ſah, in ihm vorherrſcht. Außerhalb 
der Kampfſituation entartet der Proteſtantismus 
ſehr raſch zu ſpröder Orthodoxie oder zu einem 
weichlichen Pietismus. | 


Luthers heroiſcher Glaube ſteht, als Haltung 
betrachtet, der von der römiſchen Kirche gefor— 
derten Grundhaltung der Demut (Glaube = 
Gehorſam) gerade gegenüber. Die heroiſche 
Muſik Bachs und Händels iſt nicht aus 
der Religion der Demut, ſondern aus der Re— 
ligion des Glaubens erwachſen. Ein Leben aus 
dem Glauben im Sinne Luthers führen, 
heißt vor nichts ſich beugen und vor nichts ſich 
fürchten, heißt ſich allein der Gnade Gottes an⸗ 
vertrauen. Mit dieſer Lehre iſt die Kirche 
als Gnadenanſtalt und Garantin des Seelen- 
heils abgetan. Gott und Seele ſtehen ſich un⸗ 
mittelbar gegenüber. „Allein durch den Glau⸗ 
ben“ wird der Menſch ſelig — das bedeutet 
nicht nur: es bedarf dazu keiner guten Werke, 
ſondern es bedeutet auch: ohne jene Hilfe, die 
die Sakraments⸗ und Prieſterkirche gewährt. 
Darin beſteht die ghibelliniſche Tat Luthers: 
er ſtellt den religiöſen Menſchen auf ſich ſelbſt. 
Durch keinen Prieſter, durch keine Gnadenord— 
nung iſt die gläubige Seele gebunden, nur durch 
Gott allein. Ein in Gott gebundenes Gewiſſen 
duldet keine prieſterliche Rechtsſprechung über 
ſich. Der Kern des Glaubens im Sinne Lu— 
thers iſt die Freiheit des Chriſten, die eins iſt 
mit der Gebundenheit in Gott. Uralte ger⸗ 
maniſche Vorſtellungen klingen in dieſem Glau⸗ 
bensbegriff auf. Echt germaniſch iſt es, die 
Freiheit nicht anders denken zu können als in 
Beziehung auf Gebundenheit, Schickſal und 
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Notwendigkeit; und Schickſal und Notwendig⸗ 
keit nicht anders denken zu können als in Be⸗ 
ziehung auf die Freiheit. Die größten Geiſter 
des Germanentums ſind zuletzt immer zu dieſer 
Formel gekommen: Freiheit und Not⸗ 
wendigkeit ſind eins. 


Die Schrift „Von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“ (1520) if 
das großartige Zeugnis des Lutherſchen Ghi— 
bellinismus. Mit einem Briefe ſandte Luther 
dieſe Schrift an Papſt Leo X. Es iſt die 
letzte Begegnung zweier Welten, die von nun 
an für immer auseinandergehen. Der endgül⸗ 
tige Bruch iſt da. Luther wird als Ketzer ge- 
bannt. Im Herbſt des Jahres 1520 gehen zu 
Löwen, Köln und Mainz die Feuer 
hoch, in denen Luthers Schriften verbrennen. 
Zwar wird dem päpſtlichen Abgeſandten dabei 
von den Studenten der Streich geſpielt, daß 
immer andere Schriften als die Lutherſchen, 
von denen man ſich ungern trennte, in die Flam⸗ 
men wandern — für den Erfolg war das jedoch 
gleichgültig. Die Flammen loderten, und jeder⸗ 
mann verſtand, was ſie ſagten: daß der Ketzer 
den Büchern bald folgen ſolle. 


Man muß die Macht des Papſtes und des 
Kaiſers, die Anhänglichkeit der Fürſten an den 


alten Glauben, die geſamte noch rein mittels 


alterliche Situation im Auge haben, um die 
nun folgende Antwort Luthers in ihrer ganzen 
Größe zu verſtehen. Am Morgen des 10. De 


zember in aller Frühe lädt Melanchthon in 


Wittenberg „alle Freunde der evangeliſchen 
Wahrheit“ ein, ſich um 9 Uhr vor dem Elſter⸗ 
tore zu verſammeln. Nur Profeſſoren und Stu⸗ 
denten ſind anweſend. Der Scheiterhaufen wird 
entzündet, und als erſtes Opfer wandern die drei 
dicken Bände des kanoniſchen Rechts 
in die Flammen. Dann tritt Luther hinzu 
und wirft noch ein kleines Heft ins Feuer — 
es iſt die Bannbulle. Die Studenten 
bleiben zurück. Am nächſten Tage eröffnet Luther 
um 12 Uhr ſeine Vorleſung ausnahmsweiſe mit 
einer deutſchen Anſprache, in der er zu den Stu⸗ 
denten ſagt: auch für ſie gebe es jetzt nur ein 
Entweder — Oder, die ewige Verdammnis oder 
das Martyrium. Der Kampf mit dem Anti⸗ 
chriſt der Papſtkirche müſſe bis zum letzten 
Atemzuge durchgekämpft werden. — Der pro⸗ 
teſtantiſche Kirchenhiſtoriker Heinrich Böhmer, 
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deſſen genauer Darſtellung wir hier gefolgt 
ſind, vermutet mit Recht, daß der Reformator 
in jenen Tagen ſich mit dem Gedanken, auf dem 
Scheiterhaufen zu enden, völlig vertraut gemacht 
hatte. (H. Böhmer. Der junge Luther. 1925. 
. 332 ff.) 


Nicht die Verbrennung der 
Bannbulle, ſondern die Ver⸗ 
brennung der Bücher des ka⸗ 


nonifhben Rechts iſt die revolu⸗ 


tionäre Tat des Jahres 1520. 
Das kanoniſche Recht iſt das Fundament der 
Macht der römiſchen Kirche, es iſt die magna 
charta des Mittelalters. Gegen den 
Bann hatten ſich vor Luther 
ſchon viele aufgelehnt, das Recht 
der Kirche hatte noch keiner ver⸗ 
worfen. In der äußerlich unbedeutenden 
Szene vor dem Elſtertore in Wittenberg 
fällt die folgenſchwerſte Entſcheidung in der Ge⸗ 
ſchichte des chriſtlichen Abendlandes: angeſichts 
der Flammen, die ihn verzehren ſollen, zieht der 
deutſche Reformator die letzte Folgerung aus 
dem, was er chriſtlichen Glauben nennt. Aller 
Zorn Luthers richtet ſich gegen die Zer- 
ſtörung des unmittelbaren Gottesverhältniſſes 
durch den Prieſter. Sein germaniſches Frei⸗ 
heitsbewußtſein lehnt leidenſchaftlich jede Bin⸗ 
dung ab, die ſich auf das Innerſte der Seele 
erſtreckt und nicht unmittelbare Bindung durch 
Gott iſt. Allein durch den Glauben werde der 
Menſch gerecht, nicht durch Sakramente, die ein 
Prieſter ſpendet, nicht durch Abſolutionen, die 
eine irdiſche Inſtanz erteilt. Und da der höchſte 
Prieſter, der Stellvertreter Chriſti auf Erden, 
mit ſeinem ganzen Anhang die Seele von ihrem 
Gotte trennt, ſo iſt er und kein anderer der 
Antichriſt. 

Angefangen von den Theſen gegen die Scho⸗ 
laſtik und gegen den Ablaß, hinweg über die 
reformatoriſchen Hauptſchriften „Von der 
Babyloniſchen Gefangenſchaft. 
der Kirche“, „Von der Frei⸗ 
heit eines Chriſtenmenſchen“ und 
„An den chriſtlichen Adel deut⸗ 
ſcher Nation“ bis zu der wuchtigen Spät⸗ 
ſchrift: „Wider das Papſttum zu 
Rom vom Teufel geſtiftet“ (1545) 
hat Luther unabläſſig gegen die prieſterliche Macht 
gekämpft. Er durchſchaute ſie bis in den Grund 
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und erkannte fie als geiftig und politifchen 
Fremdkörper in der deutſchen Nation. Mit 
dieſer Erkenntnis wurde er, ohne daß er es 
wußte und wollte, zum Vorkämpfer der 
raſſiſchen Selbſtbeſinnung des 
deutſchen Volkes. Auch ſeine Schrift 


„Von den Jüden und ihren Lü⸗ 


gen“ (1543) gehört hierher. Wie hätte er es 
wiſſen können, daß Prieſterweſen und Priefter- 
herrſchaft nordiſchen Völkern urfprünglic fremd 
ſind, daß die Hierarchie die charakteriſtiſche 
Schöpfung des mediterranen Geiſtes iſt? 
Ohne raſſiſch und geſchichtlich 
u denken, handelte er un be 
wußt ſo, als ob er den tiefſten 
Blick in die geſchichtlichen Zu— 
ſammenhänge getan hätte. Indem 
er der Stimme in ſich ſelber folgte, indem er 
ſeinen Glauben verteidigte, wurde er zum 
Zerſtörer des prieſterlichen Syſtems: die ger- 
maniſche Seele, die ſich ſelbſt treu bleibt, 
überwindet den Antichriſt. 


Die deutſche Geſchichte bietet uns ſehr oft 
den ſchmerzlichen Anblick von Entzweiung und 
Verwirrung; ſobald wir aber größere Zeit— 
räume ins Auge faſſen, müſſen wir die Folge- 
richtigkeit bewundern, die in ihr waltet. Unter 
den verſchiedenſten Formen haben in weit aus⸗ 
einander liegenden Jahrhunderten die großen 
Genien unſeres Volkes ſich unabhängig von— 
einander gegen das mediterrane Weſen aufge⸗ 
lehnt. Der Proteſt, die Verneinung entſprin⸗ 
gen dabei jedesmal der inſtinktiv empfundenen 
Bejahung des eigenen Weſens. In der erſten 
Revolution liegt es bereits begründet, daß 
die Durchbrüche zum eigenen Weſen unter der 
Form von Proteſtationen auftreten 
müſſen. Die Kette dieſer Proteſtationen bildet 
die ghibelliniſche Linie unſerer Ge⸗ 
ſchichte. Dieſe Linie führt von Luthers 
Willens⸗ und Glaubensbegriff zu Nietzſches 
Willens⸗ und Schickſalsbegriff. Wir haben 
Thon einmal auf den „Antichriſt“ Nietz⸗ 
ſches angeſpielt, in dem ſich die heftigſten Aus⸗ 
fälle gegen Luther und die Reformation finden. 
Und doch iſt der Feind, der wirklich gemeint iſt, 
bei Luther und bei Nietzſche der gleiche. 
Die herrſchenden Werte find von Nietzſche 
angegriffen und zerſtört worden, weil er ſie als 
Abkömmlinge von Prieſterwerten erkannt hatte. 
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Eine Unterſuchung, die die erſte vernichtende 
Pſychologie des Prieſters enthält, leitet die 
„Umwertung aller Werte“ ein. 
(„Genealogie der Moral.“) So reicht der Ghi- 
belline Nietz ſche dem Zerſtörer der Hier— 
archie Luther die Hand. Innerhalb der römi⸗ 
ſchen Kirche hat man den tieferen Zufammen- 
hang immer geſehen. Außerhalb ihrer hat man 
ſich leider ſehr oft durch Außerlichkeiten und Zu- 
fälligkeiten in die Irre führen laſſen. 


* 


In der kühnen Tat vor dem Elſtertore er- 
reicht die Reformation ihren Höhepunkt, weil 
die aus tiefſtem religiöſem Seelengrunde her— 
vorgehende Verwerfung des geiſtlichen Rechts 
zugleich das geſamte mittelalterliche Syſtem an 
der Stelle trifft, wo es aus den Angeln ge⸗ 
hoben werden kann. Luther geht es um die Ge— 
wißheit ſeines Heils — da jedoch die Kirche 
„Heilsanſtalt“ iſt, muß der religiöfe Indivi⸗ 
dualiſt Luther in dem Maße zum ſozialen Me: 
volutionär werden als die mittelalterliche Ge— 
ſellſchaftsordnung durch die Heilsanſtalt der 
Kirche beſtimmt iſt. 

Die chriſtliche Geſellſchaft des Abendlandes 
wies einen ſeltſamen Aufbau auf. Es war eine 
Gemeinſchaft mit zweierlei Recht. Geiſt⸗ 
liches und weltliches Recht ſtanden mit ihren 
Anſprüchen nebeneinander und bildeten ein Gan- 
zes, deſſen Zwieſpältigkeit der genaue Ausdruck 
des chriſtlich-germaniſchen Dualismus war. 
Wenn man die Einheitskultur des Mittelalters 
rühmt, ſo vergißt man gewöhnlich zu ſagen, daß 
dieſe Einheit dem Geſtaltungsvermögen der ger— 
maniſch⸗romaniſchen Völker zu danken iſt, die 
trotz jenem Dualismus in überſchwenglicher, 
jugendkräftiger Anſtrengung den geiſtigen und 
ſozialen Geſamtkörper ſchufen, den wir „Mit- 
telalter“ nennen. Welch' künſtliches und dar- 
um gebrechliches Gebilde die „abendländiſche 
Chriſtenheit“ war, wurde durch Luthers An— 
griff auf das geiſtliche Recht enthüllt. Mit 
einem Schlage löſte ſich der Unbegriff eines 
zweifachen Rechts innerhalb derſelben Gemein⸗ 
ſchaft in nichts auf. Das weltliche Recht über⸗ 
nimmt ſeit der Reformation die Führung; von 
dem ehemaligen geiſtlichen Recht, das einmal 
mit dem weltlichen Recht um die Herrſchaft ge⸗ 
ſtritten hatte, bleibt nur noch das „Kirchen- 
recht“ übrig. 


397 - 


Die rechtsſchöpferiſche Kraft gehört zum 
Weſen der lebendigen Gemeinſchaft; in der 
Schöpfung des Rechts äußert ſich die urſprüng⸗ 
liche Geſtaltungsmacht der Gemeinſchaft un⸗ 
mittelbar und entſcheidend. Eine Störung 
erſter Ordnung iſt es, wenn neben die le⸗ 
bendige Gemeinſchaft als Quelle der Rechts⸗ 
ſchöpfung eine zweite Rechtsquelle 
geſetzt wird. Einführung einer neuen Rechts⸗ 
quelle: das iſt die Formel für die erſte Re⸗ 
volution, die man die Chriſtianiſierung der 
Germanen nennt. In ihrem letzten Grunde be⸗ 
ſtand dieſe Revolution in einem Angriff auf die 
vorhandenen Stammesrechte. | 


Der germaniſche Chriſt lebte unter zwei 
Rechtſprechungen: unter der volkstümlich-welt⸗ 
lichen und der unvolkstümlich⸗geiſtlichen. Nie⸗ 
mals ſind die beiden Rechte eine Einheit ge⸗ 
worden. Sie bekämpften ſich in Kaiſer und 
Papſt, ſie ſtehen einander gegenüber in den bei⸗ 
den Teilen der Chriſtenheit, den Klerikern und 
den Laien. Denn die eine chriſtliche Geſellſchaft 
ſetzt ſich gleichſam aus zwei „Völkern“ zuſam⸗ 
men, die von den beiden Ständen der Kleri⸗ 
ker und der Laien gebildet werden. Zwei künſt⸗ 
lich konſtruierte „Völker“ an Stelle der kräf⸗ 
tig heranwachſenden europäiſchen Nationen — 
dieſer Widerſpruch zwiſchen Realität und 
Ideologie iſt das Mittelalter. Die mittel⸗ 


alterliche Geſchichte iſt nichts anderes als der 


immer wieder unternommene blutige Verſuch, 
dieſe ausſichtsloſe Frage nach dem Verhältnis 
beider Rechte praktiſch zu beantworten. 


Volksgemeinſchaft iſt Rechtsgemeinſchaft, und 
nur in der Volksgemeinſchaft ruht dauernde 
rechtsbildende Kraft. Es gibt Feine rechts» 
ſchöpferiſche Kraft neben ihr. Die Glaubens- oder 
Heilsgemeinde kann wohl als „Liebesgemeinſchaft“ 
aufgefaßt werden, aber ſie kann eben deshalb 
niemals reale Rechtsgemeinſchaft ſein. Es iſt 
das welthiſtoriſche 
der Reformation, 
ſatz, daß es nur eine Rechts⸗ 
quelle geben könne, wieder Gel⸗ 
tung verſchafft zu haben. Wir emp⸗ 
finden die Form, in der ſie den Grundſatz 
wieder zur Geltung gebracht hat, heute als ſtark 
zeitgebunden. Nicht das Volk, ſondern die 
„Obrigkeit“ iſt für Luther die Quelle des gel⸗ 
tenden Rechts. In dieſer Verengung ſind die 
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deutſchen Volksgeſchichte begründet. 


Verdienſt 
dem Grund. 


ſchwerſten Probleme der nachreformatoriſchen 


Entſchei⸗ 
dend aber war es, daß mit der Zerſtörung des 
geiſtlichen Rechts die „Welt“ auf ſich ſelber 
geſtellt wurde. Der Staatsmann iſt nicht durch 
eine mit rechtlicher Gewalt ausgeſtattete heilige 


Inſtanz gebunden, ſondern lediglich durch ſein 


eigenes chriſtliches Gewiſſen. So wird der alte 
Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt von Luther 
ſchließlich doch zugunſten der weltlichen Macht 
entſchieden. Deshalb nennen wir den Refor⸗ 
mator den größten Ghibellinen der deutſchen 
Geſchichte. In der Schrift an den Adel werden 


ausdrücklich und wiederholt die „teuren Fürſten“ 


genannt, die von den Päpſten ſo jämmerlich mit 
Füßen getreten worden ſind. Derſelbe Ton 
klingt in der letzten und ſtärkſten Schrift gegen 
das Papſttum auf. „Wie haben ſie mit 
unſern deutſchen Kaiſern getan, 
Friderico dem Erſten und dem 
Andern, bis ſie den einzigen Er⸗ 
ben Conradin um mit dem Schwert 
öffentlich richten, mit Philippo, 
mit Heinerico dem Vierten und 
Fünften, mit Ludvieo Bavaro; 
hätten immer gern das Reich 
ohn Häupt gemacht, daß der Papfſt 
möchte Kaiſer ſein.“ 


Was geſchehen war, blieb freilich geſchehen. 
Das Unterliegen der Kaiſer im Papſtkampf 
konnte nicht mehr rückgängig gemacht werden. 
Die Königsmacht und das weltliche Recht hatten 
die Schlacht verloren gemäß dem tiefen Satze 
Roſenbergs: wer auf dem Boden der Ideologie 
des Gegners kämpft, muß notwendig unter⸗ 
liegen. Das deutſche Volk konnte im 16. Jahr⸗ 
hundert nicht geraden Wegs wieder in die un⸗ 
ſchuldige Welt des Sachſenſpiegels 
zurückkehren. Es mußte ſich damit begnügen, 
daß die Obrigkeit ihre Eigenſtändigkeit zurück⸗ 
bekommen hatte — die alte Unſchuld war da⸗ 
hin und mit ihr die poſitive Kraft des alten 
Rechtszuſtandes. Dieſe Unſchuld und dieſe Kraft 
mußten in langen Kämpfen zurückgewonnen wer⸗ 
den, an deren Ende der völkiſche Rechtsſtaat 
ſteht. Aber niemals hätten dieſe Kämpfe be⸗ 
ginnen können, wenn nicht durch die Refor⸗ 
mation die Selbſtändigkeit des „weltlichen“ 
Rechts gewonnen worden wäre. 


(Fortſetzung im Novemberheft) 
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erbert W. Jaſtrow: 


Einſatz für Deutfchland! 


Die nationalpolitifche Bedeutung der Freikorps von 3938/9253 


Nicht der Nationalſozialismus hat Berührung mit dem Bolſchewismus geſuchtl 
Der erſte Kampf des Nationalſozialismus gegen den Kommunismus fand nicht 
in Rußland ſtatt/ ſondern der ſowjetiſche Kommunismus hatte ſchon 1918 bis 1020 
verſucht, auch Deutſchland zu infizieren. Er ſuchte einſt weltanſchaulich genau 
fo den Weg in unfere Grenzen, wie er ſich heute militärifch bemüht, nach dem 
Juſammenbruch feines von Moskau bei uns organiſierten inneren Welt⸗ 
anſchauungskrieges die bolſchewiſtiſchen militüriſchen Kräfte allmählich an unſere 
Grenzen immer nüher heranzuführen. 

Der Führer am 14. September 1936 auf dem Parteitag der Ehre (Schluß rede). 


Wir haben Ausſchnitte aus der Geſchichte 
der deutſchen Freikorps bereits 1934 (Folge 17/5, 
1/6, 1/7 und 1/10 unter „Aus der Geſchichte 
der Bewegung“) veröffentlicht und dabei die 
hohen Verdienſte dieſer in den Monaten des 
tollſten Zuſammenbruchs ungebrochenen deut— 
ſchen Freiwilligen ſo herausgeſtellt, wie ſie es 
vor der Geſchichte verdient haben. 


Mit der folgenden Aufſtellung greifen wir 
heute nochmals zuſammenfaſſend auf dieſes 
Thema zurück, da es erſt jetzt möglich geworden 
iſt, die militäriſchen Akten der Abteilung Nach— 
kriegsformationen im Reichsarchiv zu benutzen. 
Dieſe nüchterne Zuſammenſtellung über das 
Beſtehen und den Einſatz deutſcher Freikorps 
nach amtlichen Unterlagen iſt nicht nur eine 
wichtige Erſtveröffentlichung, ſondern auch ein 
hohes Lied ungebrochenen deutſchen Mannes⸗ 
tumes und deckt völkiſche Kraftquellen auf, die 
uns gerade in einer ſo ſtreng ſachlichen Überſicht 
beſonders deutlich zeigen, wie ungebrochen der 
Kern des deutſchen Volkes das verhängnis- 


3) 


volle Jahr des Zuſammenbruchs des 2. Reiches 


überſtand. 


Freikorps! Iſt nicht ſchon das Wort allein 
höchſter Aufſchrei eines bis aufs Blut gepeinig- 
ten, am Boden liegenden Opfers? Sein Schrei 
nach Hilfe, Sieg, Vergeltung? Immer, wenn 
Nacht über unſerem Vaterlande dunkelte, wenn 
Verrat durch eigene Volksgenoſſen das Elend 
vertiefte und die Schmach noch brennender ge— 
ſtaltete, immer in dieſer Zeit härteſter Daſeins— 
proben entſtanden unſerem Volk aus den eine- 
nen gelichteten Reihen Rächer und Retter. 
Schill, Lützow, Körner, Porck, 
Friedrich Wilhelm von Braun- 
ſchweig, leuchtende Freiheitsſterne, gleich 
hundert anderen, am ſchwarzen Schickſalshimmel 
Preußen⸗Deutſchlands! Und immer war das 
Schickſal der Freikorpskämpfer das gleiche: ver- 
folgt, verachtet oder gefürchtet, vom Volk gar 
nicht oder falſch verſtanden, von den Feinden 
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das Vaterland verzehrten ſie ſich! 


geachtet und für vogelfrei erklärt und vom Ge⸗ 
vatter Tod gefordert, noch ehe der Freiheits- 
morgen das brechende Auge mit dem Licht der 
Verheißung erfüllen konnte. Im Dienſte für 


Und 19187 Faſt das gleiche. Als die alte 
Armee zerbrach und die rote Flut gen Deutſch⸗ 
land brandete, das ſchutzlos dem Bolſchewismus 
offen lag, da bildeten den erſten Wall wider die 
Feinde alte Krieger und junge Freiwillige. Ge⸗ 
meinſam ſtanden ergraute Verdunkämpfer, im 
Feuer der Skagerrak-Schlacht gehärtete See⸗ 
leute, denen die rote Kokarde ein Greuel war, 
mehrmals verwundete und mit dem Pour⸗le⸗ 
merite ausgezeichnete Frontflieger, im Plänkel⸗ 
krieg erfahrene Schutztruppler neben blutjungen 


Studenten, Wandervögeln und Schülern in 


den Reihen der über Nacht aus dem Boden 
geſtampften Freikorps. Hier erwies ſich die 
Kraft des Glaubens ſtärker denn der Tod! Die 
erſten leuchtend⸗ weißen Hakenkreuze auf feld⸗ 
grauem Stahlhelm, oft verlacht und beſpieen, 
wurden 15 Jahre ſpäter Hoheitszeichen einer 


ganzen Armee, flatterten auf Millionen Fahnen 


über einem freien und ſtolzen Vaterlande. Da⸗ 
mit hatte das Sterben der 30 000 Freiforps- 
kämpfer, die in den Jahren 1918 bis 1923 ihr 
Leben dahingaben, ſei es im Baltikum oder beim 


Grenzſchutz, in München, Oberſchleſien oder 


Mitteldeutſchland, gegen rheiniſche Rotarmiſten 
oder Separatiſten⸗Verbrecher, in den Kerkern 
Frankreichs und Polens oder bei der Befreiung 
unſeres Schleſierlandes — ſeinen tiefſten Sinn 


erhalten: auch ſie waren nicht umſonſt gefallen! 


— 


Das durch den Nationalſozialismus wieder 
geweckte Empfinden für heroiſche Taten iſt 
ſchon ſo ſtark, daß z. B. „Die letzten Reiter“, 
der Baltikumer⸗Roman von Dwinger, in 
dieſen Tagen eine Auflage von Hunderttauſend 
überſchreiten konnte. Dem Diederichs⸗Verlag 
gebührt Dank für die Herausgabe nicht nur 
dieſes Werkes, ſondern auch der Trilogie 
- Dwingers: „Die Armee hinter Stachel⸗ 
draht“, „Zwiſchen Weiß und Rot“, „Wir 
rufen Deutſchland“, von welcher der zweite 
Band (gleichfalls in hunderttauſend Exemplaren 
erſchienen und in ſieben Sprachen überſetzt) den 
Kampf gegen die Sowjetunion an der ſibiriſchen 
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Front ſchildert, der zur gleichen Stunde loderte, 
als die Baltikumer in Kurland dem Deutſchen 


Reiche eine Breſche in die Umklammerung ſchla⸗ 


gen wollten. Große Verdienſte um die Würdi⸗ 
gung der Freikorpstaten erwarb ſich auch der 
Rowohlt⸗Verlag, deſſen Lektor Ernſt von 
Salomon, ſelbſt Freikorpskämpfer, ſchon 
in den Jahren vor der Machtübernahme fol⸗ 
gende Werke in anſehnlicher Auflage beraus- 
brachte: Salomon „Die Geächteten“ (Die 
Baltikumtragödie)) Bronnen „OS!“ (Der 
Kampf um Oberſchleſien); Bronnen „Roßbach“ 

(nach den Akten des Freikorps Roßbach). Der 
Verbreitung der Wahrheit diente auch der 
Koehler⸗Verlag mit dem Werke des Generals 
von der Goltz, das ſoeben neu erſchien: „Als 
politiſcher General im Oſten 1919“. Die wich⸗ 
tigſte Erſcheinung iſt jedoch das hiſtoriſche Werk 
Biſchoffs, des früheren Kommandeurs der 
Eiſernen Diviſion „Die letzte Front“ 
(Buch⸗ und Tiefdruck, Berlin). Mit den Wer⸗ 
ken: Knoſpe „Selbſtſchutz Oberſchleſien“ 
(Brandenburgiſche Verlagsanſtalt), v. Oertzen 
„Kamerad, reich' mir die Hände“ (Ullſtein), 
v. Keſſel „Handgranaten und rote Fahnen“ 
(Verlag für Kulturpolitik), Dwinger „Der 
letzte Traum“ (Diederichs) und dem in dieſen 
Tagen nach langjähriger Vorbereitung bei 
Mittler & Sohn erſchienenen Geſchichtswerk 
des verdienſtvollen Forſchers Oberſtleutnant 
Müller⸗Loebnitz „Die Rückführung des 
Oſtheeres“, dem weitere Werke in halbjährigen 
Abſtänden folgen werden, iſt die Liſte der Lite⸗ 
ratur über die Nachkriegsformationen faſt er⸗ 


ſchöpft. 
u. 


Im Nachſtehenden find von den etwa 70 Frei- 
korps, die in den Jahren 1918/1919 als ſelb⸗ 
ſtändige Truppenkörper außerhalb und innerhalb 
der Reichsgrenze kämpften, die bedeutendſten 
zum erſten Male nach amtlichen Unterlagen 
aufgeführt. Da die Ausarbeitung der Zufam- 
menſtellung ausſchließlich nach militäriſchen 
Unterlagen in der Abteilung Nachkriegsforma⸗ 
tionen des Reichsarchivs in Pots- 
dam erfolgte, die oberſchleſiſchen freiwilligen 
Verbände des Selbſtſchutzes von 1921 jedoch 
leider regierungsſeitig nicht anerkannt waren, 
fehlen letztere in der Zuſammenſtellung. 
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Sollten Freikorpskämpfer ihren freiwilligen 
Verband in unſerer Zuſammenſtellung nicht 
finden, ſo ſeien ſie darauf hingewieſen, daß ſich 
dieſe Erſtveröffentlichung auf den erſten Teil 
der Ziffer 1 der nachſtehenden Gliederung 
aller Nachkriegs formationen 
beſchränken mußte, deren völlige 
Erfaſſung noch in Arbeit iſt: 

1. Freikorps, Freiw.⸗Detachements und 
ähnliche Abteilungen; 2. Freiwillige 


Sturmverbände und ähnliche Verbände; 


3. Grenzſchutz⸗ Verbände; 4 Sicher⸗ 
heits⸗ Verbände (Sicherheitswehren); 5. 
Volkswehren und ähnliche Verbände; 
6. Zeitfreiwilligen-Regimenter und 
Verbände; 7. Wachttruppen; 8. Bahn⸗ 
ſchutztruppen; 9. Freiwilligen⸗Infanterie⸗ 
Regimenter, Bataillone und ⸗Kompanien. 
Freikorps Aulock: Gründung am 10. 12. 1918 
in Oelde (Hannover) aus Freiw. der Inf.⸗Regter. 22, 
156, Reſerve-⸗Inf.⸗Regt. 10, Artillerie⸗Regt. 11, Re⸗ 
ſerve-Huſaren 4. Auflöſung am 1. 8. 1919. 
Stärke: 8 Offiziere, 225 Unteroffiziere und Mann⸗ 
ſchaften. Gliederung: 1 Inf.⸗Komp., 1 MG. 
Komp., 1 Nachrichtenzug, 1 Kanonierzug, 1 Kavallerie 
zug. Freikorpsabzeichen: Armwinkel aus 


Gold⸗Silber⸗Treſſe. 


Einſatz: Febr. 1919 in Oberſchl. bei Gleiwitz, 
der 117. JD. unterſtellt. Freikorpsführer: 
Oberltn. v. Aulock. Aus dem Freikorps wurde 
Reichswehr⸗Jägerbatl. 8. 


* 


Freikorßs Bamberg: Gründung am 21.4. 
1919 in Bamberg aus neugeworbenen Freiwilligen und 
dem F. Inf.⸗Regt. Auflöſung am 23. f. 1919. 
Stärke: 5 Offiziere, 10 Unteroffiziere, 50 Mann. 

Einſatz: 1919 in Bamberg und Donau- 
wörth. Aus dem Freikorps wurde Reichswehr-⸗Inf. 
Regt. 46, teilweiſe Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. . 


* 


Freikorps Bayreuth: Gründung am 19. 4. 
1919 in Bayreuth aus neugeworbenen Freiwilligen. 
Auflöſung am 12.6.1919. Stärke: 25 Offi⸗ 
ziere, 270 Unteroffiziere, 250 Mann, 20 Pferde, 
8 Fahrzeuge. 

Einſatz: Mai 1919 in Wi nchen und Süd⸗ 
bayern. Aus dem Freikorps wurde Reichswehr ⸗Inf.⸗ 
Regt. 46, III. 


* 
Freikorps Bodenſee: Gründung am 14 4. 
1919 in Lindau lt. mündlicher Weiſung der Regie⸗ 
rung aus Freiwilligen und der Volkswehr Lindau. 
Auflöſung am 23. 6. 1919, Stärke: 5 Offi⸗ 
ziere, 31 Unteroffiziere, 115 Mann, 2 Pferde. Glie⸗ 
derung: 1 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp. Aus dem 
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Freikorps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 43, III; ein 
Teil ging zum Freikorps Schwab en. 


* 


Freikorps von Brauſe: Gründung am 8. 4. 
1919 in Allenſtein aus neugeworbenen Freiwilligen 
und Teilen der zurückgezogenen Grenzſchutz⸗Abſchnitte 
Willenberg. Auflöſung Juni 1919. Stärke: 
6 Offiziere, 250 Mann. Gliederung: 2 Inf. 
Komp., 1 Minenwerfer⸗Abt. a 

Einſatz: 1919 in Allenſtein. Aus dem * 
korps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 40, I. 


* 


Freikorps von Brandis (ſpäter Regiment von 
Brandis, I. Batl.): Gründung am 1. 1. 1919 in 
Neuruppin. Auflöſung am 23. 1. 1920. 
Stärke: 32 Offiziere, 174 Unteroffiziere, 1404 
Mann, 152 Pferde, 64 Fahrzeuge. Gliederung: 
4 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., 1 Batterie. 

Einſatz: 1919 im Grenzſchutz gegen Polen; OF. 
tober 1919 bis 23. 1. 1920. Kämpfe in Kurland 
bei Mitau, Schaulen, Riga. Rückzug nach 
Litauen bis zur deutſchen Grenze. Freikorps⸗ 
führer: von Brandis. Aus dem Freikorps 
wurde keine Reichswehr⸗Formation, da alle Freiwilligen 
in Jüterbog (altes Lager) entlaſſen wurden. 


* 


Freikorps Brüſſow (ſpäter Grenzſchutz⸗Batl. IV): 
Gründung im Januar 1919 in Berlin. 
Auflöſung als Freikorps am 27. 4. 1910. 
Stärke: 1200 Freiwillige einſchließlich Offiziere. 
Gliederung: 3 Inf. Komp., 1. MG. Komp., 
1 Batterie, 1 Minenwerferkomp. 

Einſatz: ab Februar 1919 im Grenzſchutz Oft. 
9. 2. 1919 ſchweres Gefecht gegen Polen bei Roſko; 
Einſatz in Nakel, Kolmar und Schubitz / Lim— 
kirch ſüdlich Bromberg. Verluſte: 100 Tote. 
Freikorpsführer: Leutnant Hans Brüſſo w. 
Aus dem Freikorps wurde das Grenzſchutz⸗Bataillon IV, 
aufgelöſt Oktober 1919; danach nn Regt. 4, 
Flatow. 

* 

Eiſerne Schar Berthold (Fränkiſches Bauern- 
Detachement). Gründung am 29, 4. 1919 in Bay⸗ 
reuth. Auflöſung am 9. 9. 1919, Stärke: 27 
Offiziere, 800 Mann. Gliederung: 4 Inf.⸗Komp., 
1 MG. ⸗Komp. 

Einſatz: 1919 in Bayreuth (Sicherheitsdienſt); 
Einſatz in München am 31. 5, 1919. Am 9. 9 
1919 Abmarſch nach dem Baltikum zur Unter⸗ 
ſtützung der Eiſernen Diviſion gegen Weiſung der Re⸗ 
gierung. Freikorps führer: Hauptmann Bert⸗ 
hold, Ritter des Pour le merite (“). Aus dem 
Freikorps wurde im Baltikum das 2. Kurländiſche Inf. 
Regt., III. 

Berthold wurde ſpäter von Bolſchewiſten ermordet. 


* 


Freikorps von Diebitſch: Gründung am 
1. 4. 1919. Auflöſung in Thorn am 18. 12. 1010. 
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Stärke: 38 Offiziere, 210 Unteroffiziere, 700 Mann, 
600 Pferde, 120 Fahrzeuge, 93 Fahrräder. G liede- 
rung: 4 Inf.⸗Komp., 1 Batterie, 1 Nachrichten 
Abt., 1 Kraftwagen⸗Kol. | 

Einfas: 191 in Litauen, Beſatzungs⸗ und Sicher⸗ 
heitsdienſt an der Polen⸗ und Bolſchewiſten⸗Front, 
ſerner Bahnſchutz. Aus dem Freikorps wurde Reichs- 
wehr⸗Inf.⸗Regt. 102, II. | 

* 

Freikorps Dohna: Gründung am 1. 3. 1919. 
Auflöſung am 9. 8. 1919. Stärke: 110 Offi⸗ 
ziere, 700 Unteroffiziere, 2400 Mann, 400 Pferde, 100 
Fahrzeuge. Gliederung: 9 Inf.⸗Komp., 2 MG. 
Komp., 3 Batterien, 1 Schwadron, 5 Rekruten⸗Komp. 

Einſatz: Mai 1919 im Grenzſchutz Oft in Sa- 
gan, Neuhammer, Liſſa, Frankfurt 
(Oder). Das Freikorps löſte ſich auf; nur ein Teil 
wurde übernommen ins Reichswehr-Grenadier-Regt. 
Nr. 53, II. 

Düna⸗ Freikorps: Gründung am 29. 11. 
1918 in Dünaburg (Kurland). Auflöſung am 
18. 1. 1919, Stärke: 500 Mann einſchließlich Offi⸗ 
ziere. Gliederung: 1 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., 
2 ruſſiſche Geſchütze, 1 Panzerauto, 1 Nachrichtenzug. 

Ein ſatz: 1918/19 in Kurland: Streifen⸗ und 
Straferpeditionen; auf dem Rückmarſch durch Litauen 
zwei Gefechte. Freikorps führer: Hauptmann 
von Rochow (dem Soldatenräte zur Seite ſtanden). 
Das Freikorps nimmt alſo innerhalb der Geſamtauf⸗ 
führung eine Sonderſtellung ein. Aus dem Freikorps 
wurde das Reſerve-Inf.⸗Regt. 66. 


* 


Freikorps Düſſeldorf: Gründung am 1. 3. 


1919 in Düſſeldorf durch Werbung von Freiwilligen. 
Auflöſung am 10. 9. 1919. Stärke: 66 Offi⸗ 
ziere, 184 Unteroffiziere, 598 Mann, 60 Pferde, 26 
Fahrzeuge. Gliederung: 4 Inf.⸗Komp., 1 MG. 
Komp., 1 Minenwerfer⸗Komp., 1 Batterie. = 
Einſatz: 1919 in Düſſeldorf und Fried⸗ 
richsfelde von März bis Juni; in Lünen und 
Dortmund im Juni und Juli; in der Neutralen 
Zone bis September. Das Freikorps wurde teilweiſe 
verſchmolzen mit dem Freikorps Niederrhein, teilweiſe 
bildete er das Reichswehr-Schützen⸗Regt. 61, III. 


* 


Freikorps Eulenburg: Gründung am 15. 2. 
1919 in Potsdam. Auflöſung am 3. 7. 1919 in 
Frankfurt (Oder), Stärke: 69 Offiziere, 1731 Unter- 
offiziere und Freiwillige. Gliederung: 6 Inf 
Komp., 2 MG. Komp., 1 Minenwerfer⸗ Komp., 2 
Schwadronen, 1 Batterie, 763 Pferde, 187 Fahr⸗ 
zeuge. 

Einſatz: 1919 im Baltikum (1. Garde⸗Re⸗ 
ferve-Div.), ferner in Oberſchleſien im Grenzſchutz bei 
Kattowitz. Freikorpsführer: Graf Eulen⸗ 
burg. Aus dem Freikorps wurden: Reichswehr-Inf.⸗ 


Regt. 52, Reiter⸗Regt. 7 und 9, Inf.⸗Regt. 8, Art.- 


Regt. 2 und 3. (Kommandeur des erſten Bataillons war 
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Major Buchrucker, bekannt vom Küſtriner Putſch 1923 
der Schwarzen Reichswehr.) 


> 


Jägerkorps Erlangen: Gründung am 26. 4. 


- 1919 in Erlangen aus dem I. und II. Sicherheits⸗Btl. 


Erlangen. Auflöſung am 16. 6. 1919. Gliede⸗ 
rung: 6 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., 1 Nachr.⸗Zug, 
2 Batterien. 

Einſatz: Vom 28. 4. 1919 bis 16. 6. 1919: 
I. Btl. zur Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung in 
Nürnberg und Erlangen; vom 26. 4. 1919 bis 
16. 6. 1919: II. Btl. Operationen gegen München 
und Augsburg. I. Bataillon hieß „Fießening“, 
II. Bataillon hieß „Glaßer“. Aus dem Freikorps wurden 
Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 47, Art.⸗Regt. 24. 


Freikorps Faupel (identiſch mit Freikorps Gör⸗ 
fis): Gründung im Januar 1919. Stärke: 
94 Offiziere, 398 Unteroffiziere, 1912 Mann. Glie- 
derung: 4 Inf.⸗Btl., 4 MG.⸗Komp., 1 Radf.⸗Komp., 
1 Minenwerfer⸗Komp., 1 Schwadron, 4 Batterien. 

Einſatz: 1919 in Görlitz, Magdeburg, 
Dresden, München; als Oſtfront⸗Reſerve: Ber⸗ 
lin, Buckow, Wünsdorf; Feldwachen an der 
CSR⸗Front: Lauban, Hartmannsdorf. 
Freikorpsführer: Oberſtleutnant Faupel. 
Aus dem Freikorps wurde Reichsw.⸗Grenadier⸗Regt. 10. 
(Das Freikorps wurde auch „Schleſiſche Jäger⸗-Brigade“ 
genannt.) 

* 

Freikorps Gabcke: Gründung am 7. 2. 1919 lt. 
Verfügung d. Freih. von Watter. Auflöſung am 
21. . 1920. Stärke: 30 Offiziere, 1700 Unter⸗ 
offiziere und Freiwillige, 200 Pferde. Gliederung: 
2 Btl. Infanterie, 2 MG.⸗Komp., 1 Minenwerfer- 
Komp., 1 Nachr.⸗Komp., 1 Kraftf.⸗Kol., 1 Batterie. 

Einſatz: 7. J. bis 15. 3. 1919. Auflöſung diſziplin⸗ 
loſer Truppen im Sennelager; bis 1. 4. 1919 Sicherung 
von Haltern; bis 20. 4. 1919 Unterdrückung von 
Unruhen in Hamborn, Buer, Ober hauſen; 
bis 20. 6. 1919 Unterdrückung von Unruhen Haus Spi⸗ 
tal und Buer; bis 22. 7. 1919 Unterdrückung der 
Lebensmittelkrawalle in Paderborn; bis 29. 7. 1919 
Unterdrückung der Krawalle in Oeynhauſen, Bie⸗ 
lefeld; vom 18. 6. bis 14. 8. 1920 Sicherung von 
Düſſeldorf, vorher ab März 1920 Unterdrückung 
der Unruhen im Induſtriegebiet. Aus dem Frei⸗ 
korps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 18 (Ergänz.⸗Batl.), 
ſpäter Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 14, III, Detmold. 


* 


Freikorps Garde⸗ Schützen: Gründung am 
10. 1. 1919 in Berlin⸗Lichterfelde. Stärke: 10 Offi⸗ 
ziere, 111 Unteroffiziere, 243 Mann. Glieder ung: 
3 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., 1 Radf.⸗Komp. 

Aus d. Freikorps wurde Reichsw.⸗Inf.⸗Regt. 115, III. 


* 


Freiwilliges Jägerkorps Gerth: Gründung am 
3. 1. 1919 in Allenſtein aus Freiwilligen und Teilen 
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des Inf.⸗Regt. 150. Auflöſung am 20. 6. 1910. 
Stärke: 9 Offiziere, 21 Unteroffiziere, 595 Mann. 


Gliederung: 4 Inf.⸗Komp., 
I MW. ⸗Komp. 

Einſatz: Am 3. 3. 1919 in Kögtgs Hong zur 
Aushebung der Marinevolkswehr, ferner zur Unterdrückung 
innerer Unruhen und zum Grenzſchutz (Ortelsburg, 
Lötzen, Allenſtein, Pr.- Holland). Freikorpsführer 
war Oberltn. Gerth. Aus dem Freikorps wurde das 
Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 40, II. 


* 


Freiw. Jägerkorps Goldingen (Freiw. Jägerkorps 
Berding): Gründung im November 1918 in 
Kurland. Auflöſung im März 1920. Gliede⸗ 
rung: 1 Inf.⸗Batl., 1 MG.⸗Komp., 1 Schwadron. 

Einſatz: 1919 im Baltikum als Korpstruppe 
des VI. Reſerve⸗Armeekorps. Freikorpsführer war Haupt⸗ 
mann Erich Berding. 

* 

Württ. Freiwilligen⸗Abt. Haas (Freikorps Haas 
nicht zu verwechſeln mit Landes ſchützen⸗Diviſion Ha a 8): 
Gründung am 21.2.1919, Auflöſung am 
24. 6. 1919. Das Freikorps hatte die Stärke einer Di⸗ 
viſion und gliederte ſich u. a. in: 1. Württ. Freiw.⸗Regt. 
(Oberſtltn. Freihr. Seutter von Lötzen), Schwere 
Haubitzen⸗Batterie Völter, MG.⸗Abt. Lieb, Feldflieger⸗ 
und Nachrichtenabteilung. 

Einſatz: 1919 in Bayern gegen die Aufſtändi⸗ 
ſchen vom 17. 4. 1919 bis 13. 6. 1919. Aus dem Frei⸗ 
korps wurde die Reichswehr-Brigade 13, 


. 


Weſtf. Freikorps Hacketau: Das Freikorps wurde 
1919 aus Freiwilligen des Inf.⸗Regt. 16 gebildet und 
im Juli 1919 zur Niederſchlagung innerer Unruhen in 
Recklinghauſen, Wulfen, Düffeldorf 
und Paderborn eingeſetzt. Aus dem Freikorps wurde 
Reichswehr⸗Inf.⸗Regt 14, I, 


* 


Freikorps Halle (unterftellt dem Freiw. Landesjäger⸗ 
Korps): Gründung am 4. 3. 1919 in Halle durch die 
1. Landesjäger⸗Brigade. Auflöſung am J1. 7. 1919. 
Stärke: Einſchl. Offiziere 1200 Freiw.; Gliede⸗ 
rung: 8 Inf.⸗Komp. | 

Einſatz: 1919 in Halle zum Sicherheitsdienſt; 
im Juni 1919 in Hamburg. Aus dem Freikorps 
wurde das Sicherheits-Polizei⸗Batl. Halle. 


* 


Freikorps Haſſe (Freiw.⸗Regt. Haupt): Grün⸗ 


dung am 25. 12. 1918 aus Freiw. der Inf.⸗Regter. 67, 
73, 14, 335, 336, 423, 464, 465, Auflöfung am 
6.2.1920, Gliederung: 3 Inf.⸗Batl. des Freiw. 
Regt. Haupt und MW.⸗Komp. Haſſe. 

Einſatz: 1918/1919 in und um Rauſchenberg 
bei Marburg; Wer der bei Potsdam; im Januar 1919 
Sicherung von Berlin; vom Januar 1919 bis März 
1920 Grenzſchutzkämpfe in Oberſchleſien. Frei ⸗ 
korpsführer war Oberſt Haffe Aus dem Frei⸗ 
korps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 108. 
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2 MG.⸗Komp., 


Freikorps ee Naſſau“ (Batl, Oranien 
Naſſau): Gründung am 6. 3. 1919 in Fulda aus dem 
Reſt der Inf.⸗Regter. 87 und 88. Auflöſun g am 
1. 5. 1919. Stärke: 14 Offiziere, 40 Unteroffiziere, 
200 Mann. Gliederung: 3 Inf.⸗Komp., 1 MG. 
Komp., 56 Pferde, 20 Fahrzeuge. 

Ein ſatz: Beſetzung von Hanau vom Gäbe bis 
April 1919. Aus dem Freikorps wurde Reichswehr ⸗Inf.⸗ 
Rot: 22, III. 


* 


Heſſiſch⸗Thüringiſch⸗Waldeckſches Freikorps: Grün. 
dung am 18. 1. 1919 in Ohrdruf laut Anordnung des 
XI. AK. aus den Inf.⸗Regter. 71, 94, 95, 96. Auf 
löſung am 10. 10. 1919. Stärke: 45 Offiziere, 
167 Unteroffiziere, 1111 Mann. Glieder un g: 
2 Inf.⸗Batl. u. 2 Inf.⸗Komp., 2 MG. Komp., 1 MW.⸗ 
Komp., ferner Kavallerie, Artillerie, 2 Nachrichtenzüge, 
1 Train⸗Kolonne. 

Einſatz: 1910 in München; zum Schutz der 
Nationalverſammlung in Weimar; Einſatz in Süd. 
bayern; Einſatz beim Grenz ſchu tz Oberſchleſien 
(Gleiwitz); danach wieder in München. Auflö ſung 
in Koburg. Freikorpsführer war General von 
Kornatzky. Aus dem Freikorps wurden Reichswehr⸗ 
Inf.⸗Regter. 11, 20, 21, 90; Reichsw.⸗Schützen⸗Regt. 72. 


* 


Kampfzug „Hier!“ (Teil des Gruppenſtabes Hierl, 
viele Formationen umfaſſend und von der Regierung in 
Bamberg aufgeſtellt): Freikorpsführer war 
Oberſt Hier l, der jetzige Reichsarbeitsführer, welcher 
mit einem Detachement 1919 Augsburg von den 
Spartakiſten befreite. Aus dem Freikorps wurde Inf. 
Gebirgs⸗Batterie 43. 

1 

Freikorps Hilger: Gründung am 28. 4. 1919 
in Schwandorf (Amberg) anläßlich der Räterepublik 
aus Freiwilligen aller Waffengattungen. Auflöſun 9 
am 16. 7. 1919. Stärke: 20 Offiziere, 94 Unter- 
offiziere, 294 Mann, 75 Pferde, 29 Fahrzeuge. Glie⸗ 
derung: Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., 1 Ergänz.⸗Abt. 

Einſatz: 1919 als Sicherheitstruppe während der 
Räterepublik in Bayern. Aus dem Freikorps wurde 
Reichswehr ⸗Inf.⸗Regt. 47, III. 


* 


Freikorps Hindenburg (Freikorps Cunio ; nicht 
zu verwechſeln mit dem nächſten Freikorps der Lifte!) 
Gründung im Januar 1919 in Oſtpreußen aus Teilen 
des Regt. von Hindenburg (2. Maſuriſches Nr. 147, I. 
Auflöſung am 15. 8. 1919. 

Einſatz: 1919 im Grenzſchutz Oſt bei Lyck (Oſtpr.). 
Das Freikorps wurde vereinigt mit der MG.⸗Komp. des 
Freikorps Petſch zum Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 39, II. 


* 


Freikorps Feldmarſchall von Hindenburg: 
Gründung am 8. 3. 1919 in Kolberg aus der Be⸗ 
wachungskompanie der Oberſten Heeresleitung. Auf: 
löſung am 21. 10. 1010. Stärke: 25 Offiziere, 


167 Unteroffiziere, 573 Mann, 139 Pferde, 10 Fahr⸗ 
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zeuge. Gliederung: 1 Sturmbatl. und die Eska⸗ 
dron v. Bothmer, zuſammen 3 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗ 
Komp., 1 MW.⸗Komp., 1 Schwadron, 1 Nachrichtenzug, 
1 Rekrutendepot. | u 


Einſatz: 1919 in Kolberg als Reſerve der OH L.; 


von März bis Oktober Unterdrückung innerer Unruhen 
in Pommern. Freikorps führer war Generals 
major Otto. Aus dem Freikorps wurden Reichswehr⸗ 
Inf.⸗Regt. 110, Celle; Reichsw.⸗Kavallerie⸗Regt. 10,1. 


* 


Freikorps Him burg (Freikorps Lyck): Grün⸗ 
dung im Januar 1919 in Lyck (Oſtpr.) aus Teilen des 
Inf.⸗Regt. 147. Auflöſung am 7. 7. 1919. 

Einſatz: 1919 im Grenzſchutz ſüdlich und ſüdöſtlich 
von Lyck, im Mai in der Gegend von Willenberg. 


Freikorpsführer: Himburg. Aus dem Frei⸗ 


korps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 39, III. 
* 


Freikorps Hülſen: Gründung am 26. 12. 1918 
laut mündlicher Verfügung des Generals Scheuch. 
Auflöſung am 15. 5. 1919. Stärke: Offiziere 
und Mannſchaften 11669. Gliederung: 10 Inf.⸗ 
Batl., 4 Schwadronen, 10 Batterien. Das Freikorps 
wurde mit dem Freikorps Potsdam verſchmolzen. 


— 


Freikorps Hünicken (Freiwilligen⸗Regt. Hünicken): 
Gründung am 16. 3. 1919 laut Verfügung des Ge⸗ 
neralkommandos aus dem Detachement Fiſcher. Auf⸗ 
löſung am 1.7.1919. Stärke: 40 Offiziere, 
1340 Freiwillige, 300 Pferde, 90 Fahrzeuge. Gliede⸗ 
rung: 8 Inf.⸗Komp., 1 Schwadron, 1 MW.⸗Komp., 
1 Radf.⸗Komp. | 

Einſatz: 1919 in Litauen zum Grenzſchutz vom 
1.4.1919 bis 1.7.1919 (Brigade Schaulen). 
Freikorpsführer war Major Hünicken. Aus 
dem Freikorps wurde Schützenregt. 72, Reichswehr-Bri⸗ 
gade 36. 

* 

Freikorps von Klewitz: Gründung am 22.4. 
1919 in Berlin; der Erſatz kam aus dem Freikorps 
Löſchebrand, L Batl. Auflöſung am 6. 10. 
1910. Stärke: 43 Offiziere, 143 Unteroffiziere, 
686 Mann, 107 Pferde. Gliederung: 8 Inf. 
Komp., 2 MG.⸗Komp., 1 MW.⸗Komp., 1 Nachrichtenzug. 

Einſatz: 1919 in Grünau, Neuzittau, Adlershof, 
Goſen, Niederſchöneweide, Chemnitz und Oberſchleſien. 
Aus dem Freikorps wurde Reichswehr-Inf.⸗Regt. 6, IV. 


* 

Freikorps Kü h me. 

Einſatz: Februar 1919 in Oberſchleſien unter Ge⸗ 
neral Höfer. Freikorpsführer war Hauptmann 
Kühme (jetzt SA.⸗Obergruppenführer beim Chef des 
Stabes). Aus dem Freikorps wurde Reichswehr-⸗Jäger⸗ 
bataillon 6. 

2 2 

Freikorps Künzel: Gründung am 28. 12. 1918 
in Berlin aus je 1 Bataillon Grenadier⸗Regt. 12 und 
Inf.⸗Regt. 52. Auflöſung am 19. 9. 1919. 
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Stärke: 80 Offiziere, 150 Unteroffiziere, 1300 
Mann, 85 Pferde. Gliederung: 9 Inf.⸗Komp., 
3 MG. ⸗Komp., 1 Artilleriezug. 

Einſatz: Vom 28. 12. 1918 bis 1. 11. 1919 Be⸗ 
ſatzung in Berlin und Königs wuſterhauſen. 
Aus dem Freikorps wurde Reichswehr⸗Schützen⸗Regt. 
Nr. 59, III. | FOL 

* 

Freikorps Landsberg: Gründung am 15.4. 
1919 laut Verfügung der bayer. Regierung. Auf⸗ 
löſung: 27. 6. 1919. Stärke: 70 Offiziere, 150 
Unteroffiziere, 500 Mann, 90 Pferde. 

Einſatz: Vom 30.4.1919 bis 15. 6. 1919 Ein⸗ 
marſch in München über Starnberg; bis 27. 6. 
1919 Unternehmungen in Roſen heim (das Freikorps 
gliederte ſich in: Freikorps Weckbecker in Weilheim, 
Freikorps Liftl, Freikorps Keim). Aus dem reis 
korps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 42, III. 


* 


Freikorps Landes jäger. Dieſes Freikorps hatte 
die tatſächliche Stärke eines Korps und wies folgende 
Gliederung auf: Stab des Landesjägerkorps: Ge⸗ 
neralmajor Maercker; Artillerieführer: Generalmajor 
Hüther; Kavallerie⸗Inſpekteur: Major Müller. 
Das Korps beſtand aus dem 1. Landesjäger⸗Regt. mit 
3 Abt., dem 2. Landesjäger⸗Regt. mit 3 Abt., dem Jäger⸗ 
bataillon 16, dem Pionierbataillon 16, der Kraftfahr⸗ 
abteilung 16, der Nachrichtenabt. 116, der Unteroffizier⸗ 
Schule des Landesjägerkorps und der Volkswehr des 1. 
und 2. Regts. Aus dem Freikorps wurde Reichswehr⸗ 
Brigade 16. 

Freikorps Landesſchützen: Auch dieſes Freikorps 
hatte wie das Landesjägerkorps die tatſächliche Stärke 
eines Korps und wies folgende Gliederung auf: 
Stab des Landesſchützen⸗Korps: Generalltn. v. Roe⸗ 
der. Gliederung: J Landesſchützen⸗Brigaden, 
1 Garde⸗Landesſchützen⸗Brigade. Jede Brigade hatte 
3 Abt. gemiſchter Waffen. Der Garde⸗Landesſchützen⸗ 
Brigade unterſtanden die 2. Garde⸗Reſerve⸗Div., die 
Freiw. Landesſchützen⸗Batterie und andere Formationen. 

Einſatz: 1919 in Berlin; die 3. Brigade am 
4.2.1919 in Bremen. Aus dem Freikorps wurde 
Reichswehr-Brigade 4. 

* 

Freikorps Lichtſchlag: Gründung am 14. 12. 
1918 in Weſtfalen aus Freiwilligen. Auf löſung: 
9. 9. 1919. Stärke: 3 Inf.⸗Batl., eine Kraftwagen⸗ 
kolonne, 1 leichte Artillerie-Abt., 1 ſchwere Artillerie- 
Abt. 

Einſatz: 1918 und April 1919 in Weſtdeutſch⸗ 
lan d. Freikorps führer: Hauptmann Licht⸗ 
ſch lla g. Aus dem Freikorps wurde Reichswehr-Schützen⸗ 
Regiment 107. 

* 

Freikorps Löſchebrand: Gründung am 8. 1. 
1919 in Berlin. Auflöſung am 22. 4. 1919. 
Stärke: 27 Offiziere, 56 Unteroffiziere, 388 Mann, 
32 Pferde. Gliederung: 5 Inf.⸗Komp., 1 MG. 


Komp., 1 Pionier⸗Komp. 
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Leutnant Rudolf Heß als Freikorps-Kämpfer gegen den roten Terror (Mai 1919) 


Aufn.: Friederich 


Schlageters Geschütz beim 
entscheidenden Einsatz zur 
Befreiung Rigas (22. 5. 1919) 


Aufn.: Reichs archiv A VI. 11 


So hausten Kommunisten 
auf Berliner Bahnhöfen 
Güterbahnhof Frankfurter Allee 
Aufn.: Reichs archiv A VI. 11 


In München gefangene 
kommunistische 
Verbrecher 


Aufn.: Reichsarchiv A VI. 11 


Geschütz der 1. Battr. des 
21. Feld-Art.-Rgts. im Frei- 
korps Epp in Bereitschaft 
am Zeughaus in München 
Der in der Mitte stehende junge 
Geschützführer ist der Fähnrich 
Casella, gefallen für die Idee am 
9. November 1923 


Aufn.: Alfons, München 


Einſatz: 1919 in Berlin zur Unterdrückung 
von Unruhen (Standort Zoſſen). Aus dem Freikorps 
wurde das I. Batl. des Freikorps Klewitz, ſpäter das 
Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 60. 


* 


Freikorps Lütz o w: Gründung am 18. 1. 1919 
in Berlin nur aus Freiwilligen; im Mai traten die Reſte 
des Inf.⸗Regt. 25 hinzu. Auflöſung am 30. 12. 
1919. Stärke: 75 Offiziere, 244 Unteroffiziere, 
1057 Mann, 210 Pferde, 82 Fahrzeuge. Gliede⸗ 
rung: 3 Inf.⸗Batl., 1 Batterie, 1 Nachrichtenzug, 
1 Kraftwagenſtaffel. 

Einſatz: 1919 in Berlin zur Unterdrückung der 
Unruhen; Beſetzung von Braunſchweig im April 
1919; Unternehmungen in München bis Juli 1919. 


Freikorpsführer war Major Lütz o w. Aus dem 


Freikorps wurde Reichswehr-⸗Jäger⸗Batl. 30, 


* 


Maſchinengewehr⸗Scharfſchützen⸗Abt. Lutz (Freikorps 
Lutz): Gründung im Februar 1919 in Berlin aus 


Freiwilligen. Auflöſung am 15. J. 1920 in Dan⸗ 
holm. Stärke: 11 Offiziere, 45 Unteroffiziere, 214 
Mann, 67 Pferde. 

Einſatz: 1919 im Baltikum bei der Eiſernen 


Diviſion vom 1.5.1919 bis 14.12.1919 in Mura⸗ 
je wo. Aus dem Freikorps wurde keine Reichswehr⸗For⸗ 


mation; die Freiwilligen wurden ſämtlich zur Siedlung in 


Pommern entlaſſen. 
* 
Freiſchützenkorps Meyn (Bei der Garde⸗Kavallerie⸗ 
Schützen⸗Diviſion): Gründung am 22. 12. 1918 laut 


Verfügung der 50. RD. Auflöſung am 6. 4. 1920. 


Stärke: 2 Offiziere, 850 Unteroffiziere und Frei⸗ 
willige, 260 Pferde. Gliederung: 3 Inf.⸗Komp., 
2 MG.⸗Komp., 1 Pionier⸗Komp., 1 Batterie, 1 Ka⸗ 
vallerieabteilung. | 

Einſatz: 1919 in Berlin; in Weimar zum 
Schutz der Nationalverſammlung; ferner in Gotha, 
Magdeburg, Helmſtedt, Braunſchweig, 
Leipzig, Erfurt, Suhl; beim Kapp⸗Putſch in 
Weimar; letzte Garniſon in Naumburg. Frei⸗ 
korpsführer war Oberſtltn. Meyn. Aus dem 
Freikorps wurde Reichswehr⸗Jäger⸗Regt. 32, I. 


* 


Freikorps Negen born: Dieſes Freikorps war ein 
Freiw. Schützenkorps, gebildet aus dem Inf.⸗Regt. 146. 
Gliederung: 3 Inf.⸗Komp., 1 MG. ⸗Komp., 
1 MW. ⸗Abt. 

Einſatz: 1919 im Grenzſchutz bei Allenſtein 
(Oſtpr.). Aus dem Freikorps wurde Reichswehr-Inf.⸗ 
Regt. 40, IV. 

* 

Freikorps Oberland: Gründung am 12. 4. 
1919 in Eichſtädt und Ingolſtadt. Auflöſung am 
31. 10. 1919. Stärke: 120 Offiziere, 180 Unter⸗ 
offiziere, 1350 Mann. Gliederung: 5 Inf.⸗Komp., 
2 MG.⸗Komp., 1 Batterie, 1 Pionier⸗Komp., 1 Re⸗ 
krutendepot, 1 Ergänzungs⸗Komp. 
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Einſatz: 1919 zur Befreiung von München. 


(Der Einſatz des Freikorps 1921 beim Selbſtſchutz Ober- 


ſchleſien iſt hier nicht berückſichtigt.) Aus dem Freikorps 
wurde zum Teil das Reichswehr⸗Schützen⸗Regt. 42, III, 
teilweiſe wurden die Freiwilligen entlaſſen. 


* 


Oberſchleſiſches Freiwilligenkorps: Gründung 1918 


vom Oberſchl. Berg⸗ und Hüttenmänniſchen Verein. 


Gliederung: 3 Inf. Batl., 3 MG.⸗Komp., 2 Bat- 
terien, 1 Schwadron, Nachrichten- und Kraftfahrforma— 
tionen. 

Einſatz: November 1918 bis April 1919 im Grenz⸗ 


ſchuz Oberſchleſien. Freikorpsführer 


waren Major von Alt Stutterheim, Oberſtltn. 


von Velſen. 
* 


Freikorps Oſterroht: Gründung am 11.2. 
1919 in Prenzlau aus Freiw. und Inf.⸗Regt. 64. Auf⸗ 
löſung am 1.5.1919. Stärke: 21 Offiziere, 
55 Unteroffiziere, 559 Mann, 72 Pferde, 26 Fahrzeuge. 
Gliederung: 3 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., 
1 MW. ⸗Zug, 1 Nachrichtenzug. 

Einſatz: 1919 in der Uckermark als Heimat- 
ſchutz. Aus dem Freikorps wurde Reichswehr-Jäger— 
Batl. J, III. Komp. 

* 

Freikorps Paulßen: Gründung am 10.12. 
1918 aus Freiw. und der Gebirgs⸗-MG.⸗Abt. 229. Auf ⸗ 
löſung am 1. 1. 1920. Stärke: 12 Offiziere, 165 
Unteroffiziere, 650 Mann, 118 Pferde, 40 Fahrzeuge. 
Gliederung: 3 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., I Ka: 
nonenzug, 1 MW.⸗Zug, ! Erſatzdepot. 

Einſatz: 1919 an der CSR.Front und an der 
poln. Front; März bis April 1919 Heimatſchutz Bres⸗ 
lau; Juli bis Auguſt 1919 Aufſtandskämpfe in Ober- 
ſchleſien; zuletzt Heimatſchutz Oh la u. Frei. 
korps führer: Oberltn. Paulßen. Aus dem Frei⸗ 
korps wurde Reichswehr⸗Gebirgs-MG.⸗Abt. 201. 


* 


Freikorps Petſch: Gründung am 1. 1. 1010 in 
Fritzlar (Kaſſel) aus Teilen des Inf.⸗Regt. 442, Pionier- 
komp. 354 und aus Freiw. der 18. Armee. Aufls- 
ſung: 15. 8. 1919. Gliederung: 1 Inf.⸗Komp., 
1 MG.⸗Komp., 1 Pionierkomp. 

Einſatz: 1919 in Lyck (Oſtpr.). Das Freikorps 
wurde, zuſammengelegt mit Freikorps Hindenburg, ſpäter 
Reichswehr⸗Schützen⸗Regt. 39, II. 


* 


Weſtf. Freikorps Pfeffer (Freiw. Batl. Münſter): 
Gründung am 6.1.1919 auf Befehl des komm. Ge⸗ 
nerals durch Werbung von Freiwilligen. Auf löſung 
am 6. 11. 1919. Stärke: 56 Offiziere, 700 Unter- 
offiziere, 2620 Mann, 435 Pferde, 214 Fahrzeuge. 
Gliederung: Stab, Sturmbatl., Marſchbatl., 
Schw. Haubitzenbatterie, Spezial⸗Komp., Schwadron, 
Nachrichtenabt., Panzerwagenzug, Kraft⸗Wagenkol., 
Krankentransport-Komp., Muſikkapelle. 
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Einfesk: 1919 gegen innere Unruhen, M ünfte us 
gegen Spartakus, Mannheim; gegen Polenaufſtände, 


Sch loch au; Kämpfe gegen Letten, Li bau; Kämpfe 


gegen Bolſchewiſten, Mita u; im Mai 1919 Armee⸗ 


reſerve, Szadow; Front gegen Polen, Schön ſee; 


Kämpfe Induſtrierevier, Bü ckeburg; Grenzſchutz 
Holland, Hor ſtmar; Schutz von Eſſen. Frei⸗ 
korpsführer: Hptm. Pfeffer von Salo⸗ 
mo n. Aus dem Freikorps wurde Reichsw. „Inf.⸗Regt. 62. 


* 
Freikorps Potsdam: Gründung am 15. 1. 


1919 aus ber Garniſon Potsdam des alten Heeres, u. a. 
dem 1. Garde-Regt. z. F., Garde⸗Jäger⸗Batl. Auf⸗ 


löſung am 30. 3. 1919. Stärke: 77 Offiziere, 


400 Unteroffiziere, 1197 Mann, 671 Pferde. Glie⸗ 
derung: 2 Inf.⸗Batl., 8 Batterien, 7 Schwadronen. 

Freikorpsführer: Oberſtlin. v. Stephani. 
Das Freikorps wurde verſchmolzen mit Freikorps Hülſen, 
ſpäter Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 5, IV. 


* 


Freikorps Regens burg (Volkswehr⸗Regt. Regens⸗ 
burg): Gründung am 23. 4. 1919 in Regensburg laut 
Verfügung des III. AK. aus dem 11. Bayer. Inf.⸗Regt. 
Auflöſung am F. 7. 1919. Gliederung: 
3 Batl. Inf., 1 Artillerieſtab (I. Batl. Piegenot 
hatte 6 Inf.⸗Komp. und 2 Schwadronen, zuſammen mit 
dem II. Batl. Schmitz). Beide Batl. zuſammen hießen 
„Volkswehrbatl. Regensburg“. Das III. Batl. Hend⸗ 
ſchel hatte 2 Inf.⸗Komp., 1 Nachſchub⸗Komp., 1 Fern⸗ 
ſprechzug. Der Artillerieſtab (Gruppe C) wurde gegrün⸗ 
det laut telegr. Verfügung des III. AK. aus dem 

8. Bayer. Artillerie⸗Regt. am 8. J. 1919. Auf gel ö ſt 
am 31. 5. 1919 (5 Offiziere, 8 Unteroffiziere, 15 Mann). 
Übernommen in die Reichswehr zum 1. Artillerie⸗Regt. 
Nr. 24, II. Bei dieſem Freikorps diente Leutnant Rudolf 
Heß. (Siehe vorletzte Bildjeite!) 

Einſatz: in München vom 23. 4. bis Ende Mai; 
danach Grenzihus an der CSR.⸗Front in Eiſen⸗ 
ſtein, zuletzt Wachdienſt in Regensburg. Aus dem 
Freikorps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 48, I; teilweiſe 
wurden die Freiwilligen entlaſſen. 


Freikorps Rieckhoff: Gründung 1919 mit 
4 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., 1 Nachrichtenzug. 

Einſatz: Juni 1919 im Baltikum (als III. Batl. 
des Schützen⸗Regts. „Baltenland“), ſpäter bei der Freiw. 
Ruſſiſch. Weſtarmee. Freikorps führer: Ltn. 
Rieckhoff. Aus dem Freikorps wurde keine Reichs⸗ 
wehr⸗Formation; alle Freiwilligen ließen ſich in Göttingen 


entlaſſen. 
* 


Freikorps Roß bach (Sturmabtl. Roßbach): Grün⸗ 
dung am 21. 11. 1918 in Kulmſee (Weſtpr.). Auf ⸗ 
löſung im Januar 1920. Stärke: 32 Offiziere, 
960 Unteroffiziere und Freiwillige, 420 Pferde. Be⸗ 
waffnung: (Aug. 1919) 3 Feldkanonen, 2. l. Feld⸗ 
haubitzen, 26 ſchw. MG., 28 l. MG., 4 l. Minen⸗ 
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werfer, 3 mittl. Minenwerfer, 6 Flammenwerfer, 11 Feld⸗ 
küchen, 320 Gewehre, 631 Karabiner, 92 * * 
1 Panzerwagen. 

Einſatz: 1018-1919 im Grenzſchutz in We ſt⸗ 
preußen, bei Strasburg, Kulmſee; ab Nov. 
1919 bei der Eiſernen Diviſion im Balt i kum zur 
Deckung des Rückzuges (vom 1. 11. 1919 bis 15. 12. 
1919); 1921 beim Selbſtſchuz Ober ſchleſien. 
Freikorps führer: Oberltn. u. (ruſſiſch. Oberſt) 
Roßbach. Das Freikorps wurde aufgelöſt vom Wehr⸗ 


kreis⸗Kommando II. 
* 


Freikorps Schleswig⸗Holſtein (nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit Freiw. Grenzſchutz Schleswig⸗Holſtein): 
Gründung am 12. 2. 1919 laut Verfügung von 
Noske. Auflöſung am 1. 8. 1919. Gliederung 
in Freiw.⸗Regt. Seyfert (4 Komp.), Freiw.⸗Regt. 
Schelle (4 Komp.), Freiw.⸗Regt. För ſter (4 Komp.), 
dazu 2 Batterien und Minenwerfer ſowie Pionierzüge. 

Einſatz: Februar 1919 in Berlin; ab 1. 7. 1919 


in Hamburg beim Korps Lettow; ab 1. 8. 1919 


Hafenſchutztruppe Hamburg. Freikorp 8 führer: 
Kapitän zur See Roehr. Aus dem Freikorps wurde 
Reichswehr⸗Schützen⸗Regt. 18, IV und Polizei Hamburg. 


* 


Freikorps Schulz: Gründung am 26. 2. 1919 
in Burgſteinfurt aus dem ehemaligen 8. Lothr. 
Inf.⸗Regt. 159. Auflöſung am 1. 8. 1919. Glie⸗ 
derung: 4 Inf.⸗Batl., 1 Erſatzabt. 

Einſatz: 1919 in Münſter, Haltern, Mül⸗ 
heim, Buer, Recklinghauſen, Gronau 
zur Miederhaltung von Unruhen im Induſtrierevier. 
Freikorpsführer: Major Schulz. Aus dem 
Freikorps wurde Weſtf. Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. Schulz. 


* 


Freikorps Schwaben: Gründung am 21. 4. 
1919 in Memmingen laut Aufruf der Regierung. 
Auflöſung eam 1. 7. 1919. Stärke: 25 Offiziere, 
68 Unteroffiziere, 299 Mann, 29 Pferde. Gliede ; 
rung: J Inf.⸗Batl. zu je 3 Inf.⸗Komp., I MG.⸗Komp., 
I MW. Komp., 1 — nm UF: 
Edelweiß. 2 8 

Einſatz: April bis Juni 1919 in München und 
Kempten im Allgäu gegen die Aufſtändiſchen; ſpäter 
Sicherheitsdienſt. Freikorpsführer: Major pi: 
trof. Aus dem Freikorps wurde teilweiſe Reichswehr⸗ 
Inf.⸗Regt. 43, II, teilweiſe ‚eiojafe freiwillige Ent- 
laſſung. 5 


* 


Freikorps „Schwarze Jäger“ („Schwarze Bri⸗ 
gade“ auch „Schwarze Jägerbrigade“): Gründung am 
11. 3. 1919 in Wilhelmshaven aus Freiwilligen 
der Marine⸗Infanterie und des Seebatl. Auflöſung 
am 31. 7. 1919. Stärke: 21 Offiziere, 130 Unter- 
offiziere, 608 Mann, 24 Pferde, 12 Fahrzeuge. Gliede⸗ 
rung: 4 Inf.⸗Komp., 1 MG.⸗Komp., 1 Pionierzug, 
1 Nachrichtenzug, 1 MW.⸗Komp. 
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Einſatz: 1919 in Berlin von März bis Juli 
(als Reſerve in Zoſſen); vom 20. 7. bis 31. 7. 1919 
Sicherung von Hamburg. Aus dem Freikorps wurde 
Reichswehr⸗Schützen⸗Regt. 18, J in Bahrenfeld. 


* 


Freikorps Severin: Gründung am 18. 3. 1919 
in Min de n (Weſtf.) aus Inf.⸗Regt. 15. Auflöſung 
am 15. 6. 1920. Gliederung: 1 Inf.⸗Batl. mit 
3 Komp. und 1 MG.⸗Komp. 

Einſatz: 1919 zur Aufrechterhaltung der Ruhe und 
Ordnung in Sterkrade, Ober hauſen, So e ſt. 
Freikorps führer: Generalltn. Severin. Aus 
dem Freikorps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 14, II. 


* 


Freikorps Ste ver: Gründung am 1. 2. 1919 
in Wünsdorf durch Werbung von Freiwilligen laut 
Verfügung des Kriegsminiſteriums. Auf löſun g am 
10. J. 1920. Stärke: 19 Offiziere, 108 Unteroffiziere, 
796 Mann, 520 Pferde, 95 Fahrzeuge. Glieder un g: 
1 Stabs⸗Komp., 2 MG.⸗Komp., 5 Batterien. Bes: 
waffnung: 1. Batterie: Feldkanonen zu 4 Geſchützen 
unter Korv.⸗Kpt. v. Wedel; 2. Batterie: I, Feld⸗ 
haubitzen zu 4 Geſchützen unter Kpt.⸗Ltn. Walden; 
ferner 1 MG.⸗Komp. zu 12 MG. 

Einſatz: 1919 in Kurland bei der Deutſchen 
Legion; Rückzug durch das Baltikum bis zum 10. 1. 
1920. Freikorps führer: Korv.⸗Kpt. Stever. 
Sämtliche Freiwilligen wurden bei der Auflöſung in 


Jüterbog entlaſſen. 
Ei 


Feſtungs⸗Freikorps Thorn: Grün dun g im März 
1919 durch das Gouvernement Thorn im XVII. Armee⸗ 
korps. Stärke: 1 Offizier, 65 Freiwillige. 

* 


Freikorps T h ũ m mel („Deutſche Freiſchar“): Grün- 
dung am 1. 3. 1919 in Zoſſen aus Freiwilligen des 
XVI. AK.; Ergänzung im April 1919 in Staßfurt. 
Auflöſung am 7.5.1919, Stärke: 27 Offiziere, 
110 Unteroffiziere, 750 Mann, 57 Pferde, 18 Fahrzeuge. 

Einſatz: 1919 im Frühjahr in Nord⸗Litauen bei 
Schaulen; das Batl. Eſchmann des Freikorps 
war im April 1919 Reſerve bei den Kämpfen in Ber 
lin-Lichten berg. Freikorpsführer: Oberſt⸗ 
In. Thümmel. Aus dem Freikorps wurde zunächſt 
Erſatzdepot der Deutſchen Schutz⸗Diviſion, fpäter teil. 
weiſe Reichswehr⸗Regt. 49, III. 


= 


Freikorps Thüringen (auch Freiwilligenkorps Thü⸗ 
ringen): Gründung am 26. 2. 1919 in Er furt aus 
geworbenen Freiwilligen laut Verfügung der 38. ID, 
Auflöſung am 10. 5. 1919. Stärke: 20 Offi⸗ 
ziere, 700 Unteroffiziere und Mannſchaften, 110 Pferde, 
15 Fahrzeuge. Gliederung: 5 Inf.⸗Komp., 1 MG. 
Komp., 2 Batterien, 1 Nachrichtenzug, 1 Kavallerie⸗Abt. 

Ein ſatz: 1919 in Thüringen zur Aufrecht, 
erhaltung der Ruhe und Ordnung. Standorte waren: 
Erfurt, Gotha, Weimar, Rudolſtadt. Aus 
dem Freikorps wurde Reichswehr ⸗Inf.⸗Regt. 21, II. 
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Freikorps Weſel: Gründung 1919 in Weſel 
aus Freiwilligen des Inf.⸗Regts. 57. Gliederun g: 
3 Inf.⸗Batl., 1 MG.-Komp., 1 Artillerie⸗Abt., 1 Schwa⸗ 
dron, I Panzerzug. 

Einſatz: 1919 in Weſtdeutſchlan d. Aus dem 
Freikorps wurde Reichswehr⸗Regt. 62. 


* 


Weſtfäliſches Jägerfreikorps: Gründung 
aus Freiwilligen des Jäger⸗Batl. 7, der Freiw. Radf.⸗ 
Komp. 7. Aus dem Freikorps wurde Reichswehr⸗Jäger⸗ 
Batl. 7. 


* 


Freikorps Wolf (Zur Gruppe Hier ): Grün- 
dung am 17. 4. 1919 aus neugeworbenen Freiwilligen. 
Auflöſung eam 1. 8. 1919. Stärke: 26 Offiziere, 
67 Unteroffiziere, 514 Mann, 21 Pferde, 9 Fahrzeuge. 

Einfag: 1919 in Augsburg, Kempten, 
Paſſau, Lindau, Mühldorf, während der Un⸗ 
ruhen als Sicherheitsdienſt (vom April bis Auguſt 1919), 
Freikorpsführer: Oberſtltn. Wolf. Aus dem 
Freikorps wurde Reichswehr⸗Inf.⸗Regt. 43. 


* 


Freikorps Würzburg: Gründung am 20. 4. 
1919 in Würzburg aus Freiwilligen aller Berufs⸗ 
ſtände laut Verfügung des II. AK. Auflöſung am 
30. 6. 1919, bei der alle Freiwilligen wieder zu ihrer 
Berufsarbeit zurückkehrten. Stärke: 199 Offiziere, 
1517 Unteroffiziere und Mannſchaften. Glieder un g: 
Korpsſtab mit Nachrichtenabt., Inf.⸗Batl. Scheu 
ring: beſtehend aus 5 Inf.⸗Komp., 2 MG.-Abt., 
1 MW. ⸗Abt. (101 Offiziere, 975 Freiwillige); Artillerie- 
Abt. Martin (Gliederung unbekannt); Erfag-Abt. 
Moſer:; beſtehend aus 1 Inf.⸗Erſatz⸗Komp., 1 MG. 
Erſatztrupp, 1 Erſatzbatterie (20 Offiziere, 250 Unter- 
offiziere). | 

Ein ſatz: 1919 in Würtburg vom April bis 
Mai zum Wachdienſt; vom Mai bis Juni Waffenſuche 
und Sicherheitsdienſt in München. 


** 


Freiwilliges Jägerkorps Graf Porck von War⸗ 
tenburg: Gründung am 27. 1. 1919 in Ber 
lin laut Verfügung der 1. Garde-⸗Reſerve⸗Diviſſon aus 
Freiwilligen des Dragoner⸗Regts. 2, Ulanen⸗Regt. 11, 
Jäger⸗Bataillon 1. Auflöſung am 2. 10. 1919. 
Stärke: 21 Offiziere, 49 Unteroffiziere, 537 Mann, 
160 Pferde, 40 Fahrzeuge. Gliederung: Stab, 
Batl. Gravenſtein, 1 MG.⸗Komp., I Radf.⸗Komp., 
1 Kraftwagen⸗Kol. — Das Batl. Gravenſtein als 
größtes Detachement umfaßte: 1 Stabs komp., 3 Inf.- 
Komp., 1 Radf.⸗Komp., 1 Batterie „von Bismarck“, 
I MW. ⸗Zug „Zoller“, 1 Nachrichteneskadron, 1 Depot- 
komp., 1 Pionierkomp., 1 Kraftwagenſtaffel „Schilling“, 
1 Panzerzug „Graf von Bredow“, 1 MG.⸗Komp. 

Einfag: 1919 zum Schutz gegen innere Unruhen; 
von Mai bis Juni in Kurland bei Baus ke; Halten 
der Aa⸗Stellung; von Juni bis Juli Schutz gegen Polen 
bei Thorn; zuletzt Schutz gegen innere Unruhen ſüdlich 
von Stettin. Aus dem Freikorps wurde hauptſächlich 
Reichswehr⸗Jäger⸗Batl. 20. 
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Das deutſche Buch 
Karl Bröger: 


„Nürnberg, der Roman einer 


Stadt“ 
Verlag Paul Franke, Berlin, 1935, 353 Seiten; 
Preis geb. 3,70 RM. 


Dieſes Werk kann allen Mürnbergfahrern warm emp⸗ 
fohlen werden. Darüber hinaus hat es ſeinen literariſchen 
Wert für alle Freunde deutſcher Geſchichte, beſonders für 
jeden, der ſich die Frage vorlegt, weshalb wohl Nürnberg 
zur Stadt der Reichsparteitage geworden iſt. Zwar wird 
die Antwort auf dieſe ſpezielle Frage nicht unmittelbar 
aus der Gegenwart gegeben, aber gerade die liebevolle, 
hiſtoriſche Geſamtüberſicht über das geſchichtliche Werden 
dieſer ehrwürdigen deutſchen Großſtadt zeigt am beſten, 
daß es nicht durch Zufall gerade Nürnberg wurde, wo 


es der zähen Hartnäckigkeit eines verdienſtvollen Gau⸗ 


leiters gelungen war, das jährliche Reichstreffen der 


deutſchen Freiheitsbewegung durchzuführen. 


Adolf Bartels: = = 
„Geſchichte der deutſchen Lite» 
ratur“ 


Kleine Ausgabe; 15. Auflage, 30. 34. Tauſend. 
Verlag Georg Weſter mann, Braunſchweig — Berlin 


8 35 — Hamburg; 782 Seiten; Preis in Leinen, mit 


Namensverzeichnis, 7,80 RM. 


Dieſe neubearbeitete und erweiterte, bis 1936 reichende 
Auflage findet einen bereits wohlvorbereiteten Boden, 
ſowohl in ben rund 30000 Beſitzern und den Kennern 
des 1919 erſtmals erſchienenen Werkes des alten völki⸗ 
ſchen Vorkämpfers, wie auch in dem Ruf, den ſich das 
Buch als die einzige einbändige Literaturgeſchichte auf 
völkiſcher Grundlage erobert hat. 

Genaue Unterſcheidung zwiſchen deutſcher Literatur und 
jüdiſchem Literatentum, allgemeinverſtändliche Volkstüm⸗ 
lichkeit der Darſtellung von über 3500 Schriftſtellern in 
Deutſchland, ſchonungsloſe Aufdeckung jüdiſcher Ein⸗ 
niſtungsverſuche und Fortführung der Unterſuchungen bis 
in die Gegenwart auf raſſiſch-völkiſcher Grundlage 
zeichnen die preiswerte Ausgabe aus. Nicht leicht zu 
verdauen iſt der Telegramm⸗Stil der Darſtellung und die 
zur einbändigen Bewältigung des rieſigen Materials 
leider notwendig gewordene enge Form des Satzes. Auf 
jeden Fall iſt das Werk ein guter völkiſcher Berater aller 
Schulenden, Lehrenden und Erziehenden; darüber hinaus 
darf es als ein wertvoller Beſtandteil jeder deutſchen 
Hausbücherei betont empfohlen werden. 


Dr. Ludwig Münz: 
„Führer durch die Behörden und 


Organiſationen 1936“ 
Verlag Weidemannſche Buchhandlung, 


Berlin; 365 Seiten; Preis geb. 9, — RM. 


Wir empfehlen dieſes Nachſchlagewerk, weil es ſich in 
ſeiner Handlichkeit und überſichtlichen Form, ſowie in der 
Vollſtändigkeit der Angaben als beſonders geeignet für 
den Dienſtgebrauch aller mit Reichsleitungs⸗ und Reichs⸗ 
behörden, ſowie Bewegungs⸗ und Staatsdienſtſtellen 


verkehrenden Amter und Parteigenoſſen erwieſen hat. 


Walther Linden: 


„Luthers Kampfſchriften gegen das 
Judentum.“ | 


Verlag Klinkhardt & Biermann, Berlin W 62, Luther: 
ſtraße 14. 234 Seiten. Geb. 4,80 RM. 


Luthers Werke 

in Auswahl, 8 Bände, gebunden je 8,00 RM. Band 1 
bis 4: „Luthers Werke in Auswahl“, von Otto 
Clemen (zuſammen 30,00 RM.). — Band 5: „Der 
junge Luther“, von Erich Vogelſang. — Band ©: 
„Luthers Briefe“, von Hanns Rückert. — Band 7: 
„Luthers Predigten“, von Emanuel Hir ſch. — 
Band 8: „Luthers Tiſchreden“, von Otto Clemen. 


Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig. 


Wer aus dem geſchichtlichen Hauptthema vorliegender 
Folge der Reichsſchulungsbriefe die Anregung zur weis 
teren Beſchäftigung mit den keineswegs nur konfeſſio⸗ 
nellen oder religiöfen Problemen aus der Zeit der Ne 


den hier genannten Werken beſchäftigen. Sie ſtellen 
die wiſſenſchaftliche Unterlage zur Verfügung, die unſe⸗ 
ren nationalſozialiſtiſchen Anforderungen in der Zeit des 


formation gezogen hat, der möge ſich vornehmlich mit 


Mangels an eiser umfaſſenden und abgeſchloſſenen Ge⸗ 


ſchichtsdarſtellung noch am nächſten kommen, und des⸗ 
wegen hier empfehlend genannt zu werden verdienen. 


Gerhard Starke: 


„Brandelmann auf großer Fahrt.“ 


Erſchienen bei Büchergilde Gutenberg, Ber⸗ 
lin SW 19. Preis des 2loſeitigen Leinenbandes für 
Mitglieder 2,70 RM. 


Schon der Name des Verfaſſers bietet die Gewähr 
für ehrliches und gediegenes Schrifttum. Starke iſt 
alter Kämpfer der Bewegung. Er iſt nicht erſt auf 
einem „Kraft⸗durch⸗Freude“⸗Schiff mit Arbeitern zu⸗ 
ſammengekommen, ſondern hat ſich immer ſelbſt als 
ſolcher gefühlt, mit ihnen gelebt und an ihrer Seite 
gekämpft. Er iſt deshalb auch nicht nach Norwegen 
gefahren, um auf der Reiſe Eindrücke für einen Roman 
zu ſammeln, ſondern er wurde erſt durch das jeden 
Teilnehmer ergreifende Erlebnis dieſer Reiſe angeregt, 
dieſes Erleben einem größeren Kreis deutſcher Menſchen 
zugänglich zu machen und für eine Zeit feſtzuhalten, wo 
ſolche Reiſen zu „Selbſtverſtändlichkeiten“ geworden 
ſein werden. 

Die in dem Buch beſchriebenen Charaktere ſind ſo 
treffend aus dem Leben geſchnitten, daß jeder Leſer 
mitgehen muß. Eine beſſere Vertiefung in den Geiſt 
der neuen deutſchen Freizeitgeſtaltung iſt ſchlecht denkbar. 


Zu unſeren Bildern: 


Bild⸗Seite 1: Clauſewitz. Aufn.: Photographiſche Ge⸗ 


ſellſchaft, Berlin. 

Bild⸗Seite 2: Der Reiter von Valsgärde, von 
Wilhelm Peterſen. Nach Funden aus dem genannten 
Gebiet in Schweden dargeſtellter nordiſcher Krieger aus 
dem 8. Jahrhundert unſerer Zeitrechnung. — Aufn.: Carla 
Maria Buſch, Timmendorferſtrand. 

Bild-Seite 3: Albrecht Dürer: „Ritter, Tod und 

Teufel“, Kupferſtich 1513. — Aufn.: Dr. F. Stoedtner, 
Berlin. f 8 5 

Bild⸗Seite 6: Montagen aus Motiven von Georg Ebert, 
Berlin; Dr. G. Gerber, Berlin. — Argusphoto, Berlin. 

Titel⸗Seite: Schattenriß von Wittenberg. Zeichnung von 
Grundmann, Berlin 


— — — —ü—ũ—ů— — — — 


Auflage der Oktober⸗Folge: 1330 O0 


Nachdruck, auch auszugsweiſe nur mit Genehmigung d. Schriftl. Herausgeber: Der Reichsorganiſationsleiter, 

Hauptſchulungsamt. Hauptſchriftleiter und verantwortl. für den Geſamtinhalt: Franz H. Woweries, M. d. R., Berlin W 57, 

Potsdamer Str. 75. Fernruf B7 Pallas 0012. Verlag: Zentralverlag der NSDAP. Franz Eher Nachf. G. m. b. H., 
Berlin SW 68, Zimmerſtraße 88. Fernruf A 1 Jäger 0022. Druck: M. Müller & Sohn K. G., Berlin SW 19. 
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| Titelfeite von Prof. Tobias Schwab 


Oben: Luthers Wappen 
Zeichnung von R. Grundemann, Berlin 
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